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„Ich  will  denen,  die  über  die  Athenienser  als 
über  ein  heilloses  leichtsinniges  Volk  declamiren, 
ihrUnrecht  nicht  zur  Verantwortung  rechnen,  denn 
sie  wissen  nicht,  was  sie  thun.  Dabei  offenbart 
sich  aber,  wie  ungenügende  Kunde  zu  Unrecht  und 
Verläumdung  führt,  und  warum  fragt  nicht  jeder 
sein  Bewufstsein,  ob  er  denn  auch  über  das  Vorlie- 
gende urtheilen  könne?" 
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DIE  ATHENER  UND  SOKRATES. 


zxthen  ist  der  Name  eines  Staats,  dessen  geistige  Ueber- 
legeuheit  über  jeden  gleichzeitigen  oder  späteren  mensch- 
lichen Verein  so  eminent  und  so  anerkannt  ist,  daCs 
ihm  in  geistiger  AVeise  anzugehören  der  Wunsch  und 
das  Bestreben  aller  Gebildeten,  dafs  von  ihm  gänzlich 
ausgeschlossen  zu  sein  ein  Schimpf  ist  und,  wie  in  alter 
Zeit,  ein  Zeichen  von  Barbarei.  Gleichwol  giebt  es  in 
der  Geschichte  kein  Volk,  das  so  sehr  dem  Tadel  und 
der  Mifskennung  preisgegeben  wäre.  Es  hat  sich  kein 
Kind  gegen  seine  Mutter  so  versiindigt,  wie  Europa  ge- 
gen die  Mutterstadt  seiner  Bildung,  gegen  Athen.  Die 
Sünde  zwar  ist  alt,  aus  Athen  selbst  ist  sie  zu  uns  her- 
übergekommen. Der,  an  dessen  Namen  und  Schicksal 
sie  sich  vor  allem  anschliefst,  der  selbst  ist  ihr  erster 
Vertreter,  ihr  Urheber.  Von  Sokrates  haben  seine  Jün- 
ger sie  geerbt.  Durch  Xenophon,  Plalon,  Plutarch  und 
das  zünftige  Geschlecht  ihrer  Nachfolger  ist  sie  auf  die 
spätesten  Nachkommc-a  übergegangen,  dafs  heute  Philo- 
sophen, Geschichtsforscher  und  Dichter  einig  sind,  der 
gerechteste  Mann  sei  der  Ungerechtigkeit  der  Ungerech- 
testen unterlegen.  —  Wie?  Wenn  auch  Sokrates  ge- 
fehlt? Sollen  wir  es  zu  sagen  uns  scheuen?  Soll,  damit 
er  rein  erscheine,  ein  ganzes  Volk  befleckt  werden? 


«   t     •  c 


Zügellose  Gesetzwidrigkeit  und  schimpflichste  Un- 
dankbarkeic,  ^o  Je^ireu  uns  Alte  und  Junge,  seien  die 
unaustilgbaren  Makel,  die  diesem  grofsen,  ja  liebenswür- 
digen Volk  ankleben.  Athen  stand  und  steht  allen  of- 
fen. „Niemals,  sagt  Pcrikles,  halten  wir  durch  Vertrei- 
bung der  Fremden  Irgend  jemanden  ab,  zu  sehen  und 
zu  lernen.*'  Darf  man  sich  in  die  geistige  Gemeinschaft 
jenes  Volks  eindrängen,  um  irregeleitet  durch  Mifsver- 
stehen  und  Unkunde  alsbald  die  verläumderische  Stimme 
in  der  Versammlung  der  Ankläger  zu  erheben?  Es  sei. 
Wer  sich  das  Recht  der  Anklage  nimmt,  der  mufs  we- 
nigstens dem  andern  das  Recht  der  Vertheidigung  gestat- 
ten. Als  Vertheidiger  des  Athenischen  Volks  trete  ich 
auf  in  einer  berühmten  und  berufeneu  Sache,  die  vor 
allem  zur  Begründung  jenes  Vorwurfs  gebraucht  —  ge- 
mifsbrauoht  wird,  nicht  angreifend,  aber  ein  Angegrif« 
fener. 

Die  schriftliche  Anklage  gegen  den  Sokrates  war 
noch  in  späterer  Zeit  im  Staatsarchiv  in  Athen,  in  dem 
Metroon  *),  aufbewahrt  und  lautete  wörtlich  so: 

Melitos  des  Melitos  Sohn  aus  Pitthos  er- 
hebt gegen  den  Sokrates    des  Sophronis- 
kos  Sohn  aus  Alopeke^diese  Schriftklagc 
und  beschwört    sie    mit  dem   Eid  für  Ge- 
fährde:   Sokrates    begeht    ein   Staatsver- 
brechen,   indem    er    an    die   Staatsgötter 
nicht  glaubt,  dagegen  andere  neue  Götter 
einführt;  er  begeht  ein  Staatsverbrechen 
aach,    indem  er   die  Jugend   verdirbt.    — 
Strafantrag:  Tod. 
Die  Klage  also  zerfiel  in  zwei  Theile,  der  eine  betraf 
die  Religion,  der  andere,   um   es   vorläufig  durch  einen 
allgemeinen  Ausdruck  zu  bezeichnen,  die  Moral. 
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„Sokrates  glaubt  nicht  an  die  Athenischen 
Staatsgötter.''  ^Var  diese  Anklage  wahr?  Ja.  Das 
ist  es  ja  grade,  was  wir  besonders  am  Sokrates  zu  rüh- 
men gewohnt  sind,  dafs  ersieh  über  die  polytheistischen 
Vorstellungen  seiner  Zeit  erhoben.  Pflegt  er  doch  uu- 
ter  allen  Männern,  von  denen  die  Geschichte  uns  be- 
richtet, als  der  einzige  betrachtet  zu  werden,  der  wegen 
Verbreitung  einer  wahreren  Lehre  vom  Wesen  der  Gott- 
heit würdig  sei,  selbst  Christo  an  die  Seite  gestellt  zu 
werden;  ja,  dafs  er  e^n  Vorbereiter  des  Christenthums 
gewesen,  sagt  jede  Geschichte  der  Religion  und  Phi- 
losophie. 

Er  war  es  freilich  nicht  allein  und  nicht  der  erste, 
der  mit  einer  freieren  Erkenntnifs  an  dem  Glauben  der 
Väter  zerrte.  Schon  vor  ihm  hatte  sich  ketzerische  Lehre 
hervorgewagt:  Anaxagoras,  Diagoras  und  andere.  Aber 
der  Staat  hatte  nicht  die  Meinung  entstehen  lassen,  dafs 
er  solche  Lehre  billige.  Gleichwol  hatte  nie  vorher  der 
Rationalismus  und  in  Folge  davon  der  Unglaube  an  die 
Staatsreligion  so  um  sich  gegriffen,  als  zur  Zeit  des  So- 
krates und  durch  ihn.  Ist  denn  unter  allen  seinen  Schü- 
lern ein  einziger,  der  sich  nach  der  Lehre  der  Attischen 
Staatsreligion  rechtgläubig  nennen  konnte? 

Es  ist  freilich  leicht,  von  dem  Standpunkte  unsrer 
Religion  aus  zu  erkennen,  dafs  Sokrates  der  Wahrheit 
näher  war,  als  das  Athenische  Volk,  jenen  zu  preisen,  die- 
ses zu  verdammen.  Allein  die  ihn  anklagten  und  ver- 
urtheilten,  standen  ja  nicht  auf  diesem  Standpunkt,  ja, 
nicht  einmal  auf  dem  des  Sokrates,  waren  sie  doch  keine 
Sokratiker.  Sie  hielten  ihren  Glauben  für  den  wahren, 
sollten  sie  ihn  nicht  schützen,  so  gut,  wie  wir  den  nnsrigen? 

1* 
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Das  Staatsgeselz  schrieb   vor,   jeder    echte  Bürger 
solle   in  seinem   Hause   den   Apollon   Patroos    und   den 
Zeus  Herkeios  verehren.     Wer  dies  von  sich  nicht  be- 
zeugen konnte,  vs^ar  seines  Rechts  als   Staatsbürger  ver- 
lustig.     Im  achtzehnten  Jahr,   bei  Einschreibung  in  das 
Bürgerverzcichnifs,  wurde  jeder  Athener  in  den  Tempel 
der  Aglauros,    der   Göttin    der   Auferstehung    von    dem 
Tode,  geführt,  und  schwur  hier  den  Bürger-   und  Krie- 
ger-Eid, der  Einer  war.     Der  schöne  Eid  lautete  so: 
Ich   will  meine   heiligen   Waffen    nicht   schänden; 
ich  will  meinen  Nebenmann,  wer  er  auch  sei,  und 
die  Schlachtreihe  nicht  verlassen;  ich  will  zur  Wehr 
sein  für  das  Vaterland,  und  was  heilig  und   ehr- 
I      würdig  ist,  allein  und  mit  anderen;    das  Vaterland 
*      will  ich  nicht  verringert  überliefern,   sondern  grö- 
fser  und  besser  als  ich  es  überkommen  habe.     Ich 
j       will  mich   den  jedesmaligen   Richtern  unterwerfen, 
und  gehorchen  will  ich  den  beschlossenen  Gesetzen 
und  denen,  die  künftig  das  Volk  beschliefsen  wird, 
>       und  wenn  jemand  die  Gesetze  aufhebt  oder  ihnen 
nicht  gehorcht,  will  ich  es  nicht  zulassen,  sondern 
zur  Wehr  sein  allein  ^und  mit  allen,  und  die  vä- 
terlichen Götter  und  Heiligthümer   will  ich  vereh- 
ren.     Zeugen    seien   die   Götter  Aglauros,  Enya- 
,     lios,  Ares,  Zeus,  Thallo,  Auxo,  Hegemone  ')." 
Wer  unter  denen,   die   die  Verurtheilung   des   So- 
krates  als  die  gröfste  Ungerechtigkeit  ansehen,  will  be- 
haupten, Sokrates  habe   diesen   Eid  in  dem   Sinne  des 
Staats,  der  ihn  forderte,   gehalten?     War   er  zur  Wehr 
gewesen  für  das,  was  in  Athen    heilig   und  ehrwürdig 
;War?    Verehrte  er  die  väterlichen  Götter  und  Heiligthü- 
mer im  Sinne  der  Religion  ?     Freilich  mag  man  vielleicht 
*  es  tadeln,  dafs  der  Staat  von  der  Jugend   ein  Gelübde 


forderte,  welches  zu  halten  das  reifere  Alter  bei  dem 
reinsten  Willen  vielleicht  aufser  Stande  war,  weil  kein 
Ehrlicher  in  der  Weise  über  seine  Ueberzeugimg  gebie- 
tet, dafs  er  das,  was  er  für  unwahr  hält,  gleichwol  für 
wahr  halte.  Wir  glauben  gern,  dafs  Sokrates,  da  er  in 
seinem  achtzehnten  Jahr  jenen  Eid  leistete,  an  die  an- 
gemfenen  Götter  glaubte,  und  auch  was  den  Glaubens- 
satz betrifft,  ihn  mit  voller  Ueberzcugung  schwur.  Auch 
forderte  der  Staat  nicht  eine  Erneuerung  dieses  Eides, 
und  wem  Zweifel  gegen  die  väterliche  Religion  aufstie- 
gen, mochte  es  mit  seinem  Gewissen  abmachen,  mochte 
wie  viele  heuf  zu  Tage  sich  damit  beruhigen,  er  glaube 
im  Gnuide,  was  der  Staat  verlange,  nur  in  anderem  Ver- 
stände, oder  mochte,  wie  noch  viel  mehrere,  denken,  die 
Sache  bleibe  unentschieden,  genug*  dafs  der  Zweifel  seine 
Handlungen,  die  Erfüllung  seiner  Pflichten  im  Staate, 
nicht  beeinträchtige. 

Allein  Sokrates  that  ganz  anders.  Wir  wollen  ihn 
preisen,  dafs  ihm  die  Schranken  des  Staatsbürgerthums 
zu  eng  waren,  dafs  er  nicht  blofs  Athener,  nicht  blofs 
Grieche,  dafs  er  Mensch  sein  wollte,  und  dafs  erden 
Muth  hatte,  als  Mensch  den  Menschen  im  Staate  zu 
vertreten.  Aber  das  genügte  ihm  nicht.  Nicht  im  Staat, 
sondern  gegen  den  Staat  trat  er  auf  mit  seiner  neuen 
Weisheit.  Ob  etwas,  das  einmal  geschehen  ist,  auch  an- 
ders hätte  geschehen  können  und  besser,  ist  eine  nich- 
tige Untersuchung.  Auch  ist  wohl  immer  das  Beste,  was 
Gott  geschehen  läfst.  Und  seien  wir  dankbar,  dafs  in- 
nerhalb des  Bereichs  einer  so  hohen  geistigen  Enlwik- 
kelung,  wie  die  der  Sokratischen  Zeit,  ein  Mann  aufge- 
treten, der,  wenn  auch  mit  gänzlicher  Verkennung  sei- 
ner Bürgerpflichten,  zeigte,  wie  hoch  der  Mensch  über 
dem  Bürger  stehe.      Gleichwol  war  Sokrates  ein  Staats- 
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Verbrecher.  Er  opferte  zwar  an  Festen  mit  allen  Athe- 
nem  den  Göttern,  aber  in  jeder  Stoa,  an  jeder  Strafsen- 
ecke,  auf  jedem  Spaziergang  zupfte  er  die  Athenischen 
Jönglinge  am  Mantel,  und  fragte  so  lange,  bis  sie  mit 
dem  beschämenden  Gefühl  des  Nichtwissens,  aber  auch 
mit  Zweifel  an  dem,  was  sie  bisher  für  Göttlich  gehal- 
ten y  ihn  verliefsen,  oder  sich  gänzlich  in  seine  Lehre  be- 
gaben. 

Man  denke  sich  das  doch  nicht  so  gering,  etwa  in 
dem  Verhältnifs,  als  wenn  wir  heute  die  Ansicht  eines 
Theologen  mit  der  eines  anderen  vertauschen,  erst  blofse 
Christen  sind,  wie  die  Menge  der  Christenwelt,  dann 
„gerettet^  und  Rationalisten  werden,  dann  wieder  „ge- 
rettet" und  Pietisten.  Dem  Athener,  dem  Griechen  war 
die  ganze  Natur  von  Gottheiten  erfüllt.  Dieser  Altar 
am  rauschenden  Bach  war  den  Musen  heilig,  den  wirk- 
lich anwesenden;  jene  Quelle  hatte  nicht  blofs  den  Na- 
men der  Kallirrhoe,  die  Quelle  selbst  war  die  Erschei- 
nung der  göttlichen  Quellnjmphe,  wie  die  Welt  die  Er- 
scheinung Gottes.  Dort  oben  auf  dem  Hymettos  stand 
der  Altar  des  regenbringenden  Zeus,  wie  sollte  er  nicht 
dort  oben  gegenwärtig  sein,  es  regnete  ja,  wenn  Zeus 
um  den  Gipfel  des  Hjmettos  Wolken  sammelte.  Ver- 
wandelte nicht  dem  Eingeweihten  noch  immer  Athene 
die  Aglauros  in  Stein,  und  erstand  sie  nicht  wieder  von 
den  Todten,  wenn  Ares  sich  um  sie  bewarb?  War  nicht 
jeder  Athener,  wie  der  Urahn  des  Volks,  Erechtheus, 
ein  Sohn  der  Erde  und  des  Feuergottes,  aber  in  geisti- 
ger Kindschaft  ein  Sohn  der  hehren  jungfräulichen  Athene, 
der  Stadt-  und  landschirmenden  Göttin,  die  männlich  im 
Kampf,  weise  im  Rath,  schön  in  Jeglichem,  alle  Myste- 
rien menschlicher  Gegensätze,  die  Einheit  aller  Kraft, 
Wahrheit   und  Herrlichkeit  in  sich  bcfafste?    An  diese 
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Gölter  glaubten  die  Athener.  —  Und  der  Glaube  macht 
selig. 

Wir  wollen  niemanden  zumuthen,  der  es  nicht  von 
selbst  vermag,  sich  diesen  Glauben,  diese  Hebung  der 
Kraft  in  der  unmittelbaren  Götternähe  im  Geiste  zu  ver- 
gegenwärtigen;  und  wenige  mögen  sich  davon  eine  leben- 
dige Vorstellung  machen,  wie  viel  der  raubte,  der  die 
Wahrheit  dieses  Glaubens  in  Zweifel  stellte.  Sei  denn 
alles,  was  die  Griechen  begeisterte,  Irrthum  und  heidni- 
sche Thorheit  —  wer  ihnen  daraus  einen  Vorwurf  macht, 
der  klagt  sich  selbst  an ,  dafs  er  nicht  schon  vor  Sokra- 
tes  gekommen,  um  sie  eben  so  nüchtern  wie  jener  eines 
Bessern  zu  belehren.  Nun  aber  ist  die  Sache  einmal  so. 
Wir  müssen  es  den  Athenern  schon  verzeihen,  dafs  sie 
an  dem  Glauben  ihrer  Väter  festhielten,  und  die  Götter 
ihres  Vaterlandes,  die  schon  so  oft  so  Grofses  in  ihnen 
gewirkt  hatten,  nicht  mit  dem  Dämonion  des  Sokrates 
vertauschen  wollten. 

Und  wefs  Geistes  war  dieses  Dämonion?  Sokrates 
sagt  es  selbst  in  der  Versammlung  seiner  Richter,  deren 
jeder,  wie  jeder  geborne  Athener,  nicht  nur  das  Recht, 
sondern  auch  die  Pflicht  hatte,  an  den  Berathungen 
in  der  Volksversammlung  Theil  zu  nehmen,  und  auf  alle 
Weise  dem  Staate  seine  Kräfte  zu  widmen  — 
in  dieser  Versammlung  sagt  er  selbst  zu  seiner  Verthei- 
digung,  „sein  Dämonion  habe  ihn  immer  abge- 
halten, an  den  Staatsangelegenheiten  Theil  zu 
nehmen  ®).**  Das  also  war  das  neue  göttliche  Wesen, 
gegen  welches  die  Athener  nach  der  Lehre  des  Sokrates 
ihre  allen  noch  immer  mächtigen  Götter  hätten  austau- 
schen sollen,  gegen  einen  elenden  verneinenden  Geist, 
der  nichts  vermochte,  als  den  Sokrates  abzuhalten,  seine 
Pflicht  gegen  das  Vaterland  zu  ihun,  jene  erhabene  Göt- 


tin,  welche  zur  Erfüllung  dieser  Pflicht  nicht  uiahnle 
blos,  aber  begeisterte,  welche  die  Schutzgöttin  eines 
Staats  war,  worin  die  Summe  der  Rechte  und  Pflichten 
der  Staatsbürger  gerade  in  demjenigen  bestand,  was  die 
neue  Erfindung  des  Sokrates  mifsbilligte,  in  der  T heil- 
nähme  an  dem  Staat?  Der  Tausch  mochte  den  Athe- 
nern wohl  noch  schlechter  erscheinen,  als  der  Waffen- 
tausch des  Glaukos  mit  dem  Diomedes.  Die  Athener, 
von  Rechtswegen  Demokraten,  mufsten  entweder  den 
Glauben  an  die  Athene  und  somit  an  alle  Götter,  „wel- 
che der  Staat  glaubte,"  aufgeben,  oder  die  neue  Lehre 
des  Sokrates  verdammen,  und  Sokrates  seiner  Seits  mufste 
bekennen,  dafs  mit  seinem  Glauben  der  Glaube  an  die 
Athenische  Staatsreligion  unvereinbar  sei. 

Freilich  stellen  sich  Xenophon  und  Pia  ton,  als 
wollten  sie  das  Gegentheil  beweisen.  Allein  es  gelingt 
ihnen  nicht.  Sie  bemühen  sich  mit  einem  Verfahren,  das 
man  bei  andern  sophistisch  nennt,  die  Streitfrage  auf  ein 
anderes  Feld  hinüber  zu  spielen.  Xenophon,  der  zur 
Zeit  des  Processes  schon  aus  seinem  Vaterlande,  „ein 
ausgearteter  Sohn,"  vertrieben  war,  und  nicht  dahin  zu- 
rückkehrte, schrieb  seine  Denkwürdigkeiten  im  Auslände, 
lange  nach  dem  Tode  seines  Lehrers.  Er  hatte  aber  die 
Rede  des  Anklägers  gelesen,  und  zwar  geht  er  auf  die 
einzelnen  Klagepunkte  ein.  Aber  mit  kleinlichem, 
unaufrichtigem  Sinn  sucht  er  gegen  sein  besseres  Wissen 
zu  halten,  was  unhaltbar  war.  Die  Anklage  sagte:  „So- 
krates glaube  nicht  an  die  Götter,  an  welche  der  Staat 
glaubte."  Xenophon*)  beweist  dagegen,  dafs  Sokrates 
an  einen  Gott  oder  an  Götter  glaubte,  was  die  Anklage 
gar  nicht  leugnete,  vielmehr  selbst  zugestand  und  sogar 
ihm  zum  Vorwurf  machte,  weil  diese  Götter  neue  wa- 
ren.    Was  Xenophon  zur  Widerlegung  der  Anklage  hätte 
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beweisen  sollen,  war  dieses:  dafs  Sokrates  den  Gesetzen 
gemäfs  an  die  Staatsgötter  glaubte,  und  nicht  dawi- 
der lehrte.  Zwar  behauptet  er  auch,  Sokrates  habe  auf 
den  Staatsaltären  geopfert,  allein  er  eilt  darüber  hinweg, 
wohl  fürchtend,  dafs  dies  die  Sache  des  Sokrates  nur 
verschlimmern  konnte,  und  ihm  zu  dem  Vorwurf  des 
Unglaubens  auch  n^ch  den  Schein  der  Heuchelei  zuzöge. 
Er  geht  darum  gleich  zum  zweiten  Gegenbeweis  über: 
Sokrates  habe  so  gut  wie  alle  Athener  an  'Wahrsagungen 
geglaubt,  nur  habe  er  nicht  aus  dem  Flug  der  Vögel 
und  aus  Opfern  erkannt,  was  die  Götter  als  heilsam  be- 
zeichneten, sondern  aus  der  Stimme  seines  Dämonions. 
Wieder  dieselbe  Sophistik.  Das  war's  ja  eben,  was  ihn 
anklagte,  dafs  er  nicht  die  Lehre  der  Staatsreligion  von 
den  Weissagungen,  sondern  eine  neue,  von  ihm  erson- 
nene,  bekannte.  Die  Ankläger  hatten  nicht  gesagt,  die 
Mantik  sei  eine  Neuerung  des  Sokrates,  sondern  die  Man- 
tik  des  Sokrates  sei  eine  Neuerung.  Ueberdies  hatte 
Xenophon  entweder  nie  gefafst,  was  Sokrates  unter  sei- 
nem Dämonion  verstanden,  oder  er  hatte  es,  während 
seiner  widervaterländischen  Bestrebungen  zu  Gunsten  Spar- 
tas, wieder  vergessen.  Daher  hält  Piaton  in  seiner  wahr- 
scheinlich später  geschriebenen  Apologie  es  für  zweck- 
mäfsig,  ihn  und  die  Athener  darüber  förmlich  eines  Bes- 
sern zu  belehren,  indem  er  den  Sokrates  sagen  läfst: 
„das  Dämonion,  sei  eine  göttliche  Stimme,  welche  ihm 
begegne,  und  welche,  so  oft  sie  ihm  begegne,  immer  ihn 
abhalte,  wenn  er  etwas  thun  wolle ,  niemals  aber  zu  et- 
was antreibe;"  also  viel  weniger  sonst  etwas  vorher  ver- 
kündete, so  dnfs  es  mit  dieser  Mantik  nach  den  Begrif- 
fen des  Volks  überhaupt  nicht  weit  her  war,  selbst  wenn 
sie  ihn  nicht  abgehalten,  seine  Pflicht  zu  thun  und  den 
Gesetzen  zu  gehorchen. 
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So  beweist  denn  dieses  und  was  Xenophon  sonst 
noch  von  dem  religiösen  Charakter  des  Sokrates  vorbringt, 
der  nie  in  Beziehung  auf  die  Götter  etwas  Irreligiöses 
gesagt  oder  gethan  habe,  gegen  die  Anklage  gar  nichts. 

Eben  so  wenig  vermag  Piaton  den  Sokrates  von 
der  Anklage  zu  befreien.  Er  macht's  gerade  so  wie  Xe- 
nophon, er  beweist,  dafs  Sokrates  an  Göttliches  geglaubt 
habe,  und  folglich  auch  an  Götter  ^),  aber  nicht,  dafs  er 
an  die  Staatsgöttcr  glaubte;  und  dies  war's  doch,  was 
der  Ankläger  mit  Recht  verneinte.  Aus  seinem  Glauben 
an  das  Dämonion  zu  beweisen,  dafs  Sokrates  auch  an 
die  Eltern  desselben,  an  Götter  müsse  geglaubt  haben, 
heifst  im  Grunde  mit  dem  Mclitos  zugleich  die  Athener 
verhöhnen,  nicht,  auf  die  Anklage  antworten.  Freilich 
sieht's  dem  Sokrates  ganz  ähnlich,  dafs  er  in  dieser  Weise 
sich  vertheidigte,  und  Piaton,  der  zugegen  war,  mag  den 
Geist  der  Rede  ziemlich  getreu  wieder  gegeben  haben, 
wenn  auch  die  Apologie  erst  nach  der  Rückkehr  des 
Piaton  von  seinen  Reisen  geschrieben  wurde,  zu  einer 
Zeit,  da  es  nicht  mehr  gefährlich  war,  den  Melitos  und 
seine  Mitankläger  und  die  Athener,  die  ihnen  beistimm- 
ten, als  einfältig  und  albern  darzustellen. 

Auch  Piaton  müfste  sophistischer  Unaufrichtigkcit  be- 
schuldigt werden,  wäre  er  nicht  in  der  neuen  Richtung, 
die  Sokrates  einem  Theil  der  Jugend  gegeben,  ganz  be- 
fangen, wäre  er  ein  „guter  Bürger"  gewesen.  Und  selbst 
dies ,  kann  es  ihn  retten  ?  Glaubt  jemand,  dafs  jenes  fin- 
girte  Zwiegespräch  zwischen  Sokrates  und  Melitos  im  Ge- 
richt nur  einen  Schein  von  \Vahrhcit  habe^  Dafs  Me- 
litos nichts  anderes  auf  die  Fragen  des  Sokrates  zu  ant- 
worten gcwufst  hätte,  als  was  ihm  dort  in  den  Mund  ge- 
legt wird;  und  dafs  die  Athener  nicht  blos  schlecht, 
[aber  auch  einfältig  genug  gewesen,  um  einem  so  einfäl- 
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tigen  Ankläger  beizustimmen?  Es  ist  in  der  That  leicht, 
das  Urthcil  eines  Gerichts  als  höchst  ungerecht  darzustel- 
len, wenn  Einer  nach  dem  Prozefs  für  beide  Parteien 
die  Acten  schreibt.  Wie?  Wenn  Melitos  geantwortet: 
„O  Sokrates,  für  alle  Deine  Fragen  gebe  ich  Dir  Eine 
zurück.  Hebe  die  Hand  auf  zu  den  Göttern,  an  die 
Du  glaubst,  und  antworte  mit  ja  oder  nein;  glaubst 
Du,  wie  das  Gesetz  es  vorschreibt,  an  die  Götter,  an 
welche  der  Staat  glaubt?"  Wem  kann  die  Antwort  zwei- 
felhaft sein? 

Und  wenn  nun  Sokrates  nicht  an  die  Staatsgötter 
glaubte,  so  war  er  schuldig.  Warum  bekannte  er  das 
nicht  frei  ein  vorchristlicher  Luther?  Warum  sprach  er 
nicht,  wie  es  einem  aufrichtigen  Manne  geziemte,  nicht 
jetzt  erst  im  Gericht,  sondern  schon  lange  vorher  in  der 
Volksversammlung:  „Ihr  Männer  von  Athen,  unsere  Ge- 
setze schreiben  dem  Bürger  unsres  Staats  einen  Glauben 
vor,  den  weder  die  Gesetze  ihm  noch  irgend  ein  Bürger 
sich  selbst  gegen  seine  Ueberzeugung  geben  kann.  Wollt 
Ihr  nun ,  dafs  die  Bürger  unsres  freien  Staats  einen  Glau- 
ben erheucheln,  den  sie  nicht  haben;  oder  wollt  Ihr,  dafs 
alle  diejenigen,  welche  von  der  Wahrheit  dieses  Glau- 
bens nicht  überzeugt  sind,  und  ihrer  sind  vielleicht  nicht 
wenige,  aus  der  Staatsgemeinschaft  ausgestofsen  werden; 
oder  wollt  Ihr,  dafs  wir  erwägen,  wie  wir  durch  eine 
Aenderung  in  den  Gesetzen  die  Glaubenseinheit 
Aller  und  die  Glaubensfreiheit  der  Einzelnen 
mit  einander  in  Harmonie  bringen?"  Stattdessen 
heftete  er  sich  an  die  Jungen  und  Unwissenden,  und  in- 
dem er  seinen  Unglauben  an  die  Staatsreligion  immer 
weiter  verbreitete,  machte  er  das  üebel  täglich  schlimmer, 
in  die  Volksversammlung  aber,  wohin  ihn  seine  Pflicht 
rief,  ging  er  nicht,  weil  —  ihm  sein  Dämoniou  abrieth. 
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Wenn  nun  der  erste  Theil  der  Anklage  nur  von  dem 
Standpunkt  der  Attischen  Slaatsreligion  aus  richtig  ge- 
würdigt werden  kann,  so  fordert  der  zweite  noch  viel 
mehr,  dafs  wir  uns  auf  einige  Augenblicke  ganz  in  die 
Attische  Politik  versetzen.  Wir  müssen,  um  gerecht  zu 
urtheilen,  unsere  politischen  Ansichten  vergessen,  die  At- 
tische Verfassung  unabhängig  von  vorgefafster  Meinung 
sich  entwickeln  sehen,  und  mit  den  Athenern,  die  den 
Sokrates  verurtheilten,  Demokraten  werden. 

Kodros  hatte  mit  einer  seltenen  Sclbstverleuenuno-, 
mit  Verzichtleistung  auf  den  Ruhm  eines  Heldentodes  in 
offener  Feldschlacht,  und  auf  jedes  den  Tod  von  Fein- 
deshand versüfsende  Gefühl  geforderter  und  genommener 
Genugthuung,  für  die  Rettung  seines  Vaterlandes  sich  auf- 
geopfert.    Den  Athenern   schien  nach  seinem  Tode  kei- 
ner mehr  des  königlichen   Namens  würdig.     Es   blieben 
seine  Nachkommen  unter  dem  Namen  von  Archonten  im 
Besitz  der  königlichen  Macht.     Nachdem   im  Lauf  meh- 
rerer Jahrhundertc    die   Dauer    der   Archontenhcrrschaft 
erst  auf  zehn,  dann  auf  Ein  Jahr  beschränkt,  die  Macht 
des  Einen  Archonlcu  unter  neun  getheilt  war;  nachdem 
auch  bei   dieser  Staatsform   die  Regierenden  unfähig  zu 
regieren,  die  Regierten  unfähig  geworden  waren,  regiert 
zu  werden  (Aristoteles  Politik);   gab  Solon   dem  Staat 
eine  neue  Verfassung.     Er  theilte  das  ganze  Volk  nach 
dem  Steuercensus  in  vier  Klassen,   und  verlieh  von  den 
drei   Staatsgewalten    die   gesetzgebende   und   richterliche 
dem  ganzen  Volk,  die  Verwaltung  aber  nur  den  IMitglie- 
dern  der  drei  ersten  Klassen.     Die   freilich  vom  Solon 
nicht  ganz  durchgeführte  Grundidee   der  neuen   Verfas- 
sung war  die  der  Identität  der  Regierenden  und  Regier- 
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ten.  In  der  gesetzgebenden  Volksversammlung  kamen 
alle  Bürger  zusammen.  Da  für  jede  einzelne  gerichtli- 
che Streitigkeit  sich  nicht  das  ganze  Volk  versammeln 
konnte,  so  wurden  mehrere  Gerichte  eingesetzt ;  um  aber 
der  Idee  des  Volksgerichts,  der  Entscheidung  durch  das 
ganze  Volk,  möglichst  nahe  zu  bleiben,  safs  nicht  nur 
in  jedem  Gerichtshofe  eine  grofse  Anzahl  von  Richtern, 
in  der  Regel  fünfhundert,  sondern  es  wurden  dieselben 
auch  durch  das  Loos  ernannt.  Die  Magistrate  dagegen 
wurden  von  allen  vier  Klassen,  aus  den  drei  ersten 
Klassen  durch  Stimmgebuug  gewählt.  Hier  also  trat 
ein  Unterschied  zwischen  Regierten  und  Regierenden  ein: 
zuerst  schon  in  der  Vertretung  des  ganzen  Volks  durch 
einzelne  Verwaltuugsbeamte,  dann  in  der  Beschränkung 
der  Wählbarkeit  auf  drei  Klassen,  endlich  in  der  Weise 
der  Ernennung  durch  Stimmgcbung,  welche  voraus- 
setzte, dafs  nicht  jeder  im  Volk  oder  in  den  drei  ersten 
Klassen  gleich  befähigt  sei,  in  der  aufgegebenen  Amtsver- 
waltung das  Volk,  dessen  er  Einer  war,  zu  vertreten. 

Nach  der  Schlacht  von  P 1  a  t  ä  ä ,  nachdem  das  Volk 
mit  unerhörter  Anstrengung  und  Aufopferung  den  Ein- 
fällen der  Perser  siegreich  ein  Ende  gemacht,  um  die 
Zeit,  da  die  Marathonkämpfer  schon  die  Tragödien  des 
Aeschjlos,  des  Maralhonkämpfers,  verstanden  und  mit 
Lust  ihnen  zuhörten,  wie  den  Komödien  des  Phryuichos, 
da  Anaxagoras  schon  Philosophie  lehrte  und  Pindar  Siegs- 
bymnen  sang  —  ward  durch  Aristides  auch  der  vier- 
ten Klasse  zu  dem  Recht  der  Wahl  auch  das  Recht  der 
Wählbarkeit  zu  Magistratsämtern  verliehen.  Die  Wahl 
durch  Stimmen  wurde  entweder  gleich  oder  sehr  bald 
nachher  für  die  meisten  Aemter  in  eine  Ernennung  durchs 
Loos  umgewandelt.  Die  Ernennung  durchs  Loos 
beruhte  auf  der  Voraussetzung,  dafs  die  Athenischen  Bür- 
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ger  nicht  blos  vor  dem   Gericht,  sondern  in  ihrer  gan- 
zen Beziehung  zum  Staat  unter   einander  gleich  wären, 
dafs  jeder  Bürger  nicht  nur  die  Theilnahme  für  das  Wohl 
des  Vaterlandes  hegte,  sondern  auch  die  Kenntnisse  für 
die  erloosbaren  Aemter  besitze,  welche  der  Staat  forderte. 
Dafs  diese  Voraussetzung  nicht  ungegrüudct  gewesen,  be- 
weist   die   Geschichte   der   höchsten   BJülhe   Athens  von 
den  Perserkriegen  bis  zur  Schlacht  von  Chäronea.    Das 
vorübergehende  Unheil  am   Ende  des  Peloponnesischen 
Krieges  hatte  seinen  Grund  in  dem  Geist  der  Neuerung, 
deren  hauptsächlichster  Repräsentant  Sokrates  selbst  ist, 
und  ohne  die  die  Gräuel  der  Herrschaft  der  dreifsig  Ty- 
rannen, die  freilich  ganz  aufser  der  Absicht  unsres  Wei- 
sen lagen,  niemals  stattgefunden  hätten. 

Die  erloosbaren  Aemter  waren  nursolche,  zu  deren 
Verwaltung  es  eines  gesunden  Verstandes  und  der  Kennt- 
nifs  der  Attischen  Verfassung  bedurfte.  Aemter  dagegen, 
welche  besondere  Kenntnisse  und  Fähigkeiten  erfordere 
ten,  sowohl  untergeordnete,  wie  das  eines  Steuermanns 
oder  Flötenbläsers,  als  auch  höhere,  wie  die  Aemter  der 
Feldherm,  der  Gesandten,  der  Verwalter  des  Staatsver- 
mögens blieben  stets  der  Wahl  unterworfen;  und  die 
Siege  der  Athener,  ihre  Staatshaushaltung  und  ihre  Ver- 
handlungen mit  auswärtigen  Mächten  in  dieser  Zeit  geben 
wohl  der  Besonnenheit  dieses  verschrieenen  Volks  das 
beste  Zeugnifs. 

Der  Wirkungskreis  der  letzten  oligarchischen  Be- 
hörde von  Bedeutung,  des  Areopags,  hatte  durch  Fe- 
rikles  und  den  gepriesenen  und  preis  würdigen  Ephial- 
tes  eine  mit  der  ganzen  Staatsverfassung  mehr  überein- 
stimmende Beschränkung  erhalten  •).  Die  ohnmächtige 
oligarchische  Partei  hatte  kein  anderes  Mittel,  sich  zu 
rächen,  als  den  Ephialtes  meuchlings  zu  ermorden,  ein 
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Verbrechen,  für  welches  sämmtliche  oligarchisch  gesinn- 
ten Männer,  einen  Aeschjlos,  einen  Kimon  und  andere 
verantwortlich  zu  machen,  uns  freilich  nicht  von  Feme 
einfallen  kann.  —  So  war  Athen  schon  in  den  ersten 
Jahren  nach  der  Geburt  des  Sokrates  eine  vollkommene 
Demokratie.  In  ihr  war  er  aufgewachsen,  ihr  verdankte 
er  seine  ganze  Bildung.  Weder  der  Verlust  angeerbter 
Standesrechte,  noch  der  Widerspruch  angeerbter  Stan- 
desurtheile,  die  im  Wechsel  der  Zeit  zu  Vorurtheilen 
geworden,  berechtigte  ihn,  sich  den  Unzufriedenen  bei- 
zugesellen. Berechtigte  ihn  etwa  das  Resultat  der  all- 
mälig  entwickelten  Verfassung? 

Welcher  Staat,  welches  Volk  hat  in  so  kurzer  Zeit 
so  Grofses  geleistet?  Welche  Feldherrn,  welche  Staats- 
männer, welche  Meister  in  Wissenschaft  und  Kunst,  in 
Poesie  und  Beredsamkeit.  Perikles,  Sophokles,  Aristo* 
phanes,  Meton,  Phidias,  Thucydides,  ja  Sokrates  selbst 
—  welche  Namen,  wenige  aus  der  Menge.  Man  denke 
sich  einen  Staat,  einen  so  kleinen  Staat,  in  welchem 
diese  und  ihnen  nahe  stehende  Männer,  deren  bisher 
vielleicht  wenige  oder  keiner  erreicht  worden,  zusammen 
lebten.  Ein  zerbrochener  Stein  aus  den  zerstörten  Rui- 
nen des  Parthenon  ist  eine  Schule  für  den  Architekten. 
Wie  feierlich  tönen  die  Worte  Thorwaldsens,  wenn  er 
vor  einem  Bruchstück  der  Werke  des  Phidias  steht,  er  der 
Meister  des  Schönen  ergriffen  von  dem  „Schöneren."  Und 
wahrhaftig,  wer  am  Morgen  jene  erhabenen  Schicksals- 
göttinnen gesehen,  und  in  ihnen  das  Schöne  erkannt,  der 
fehlt  nicht  mehr  an  diesem  Tage.  Was  sage  ich  von  den 
Werken  der  Dichter  und  des  Geschichtschreibers?  Ueber 
jenen  Arzt,  den  nur  nicht  gebornen  Athener  höre  man 
den  des  menschlichen  Lebens  Kundigen.  Wessen  Chro- 
nometer ein  Berg,  wessen  Teleskop    das    nakte  Aug^ 
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vermochte  der  mehr  vod  den  Gesetzen  der  Slernenwelt 
zu  entdecken,  als  Meton?  Und  wie  hoch  ragt  über 
Alle  jener  Meister  in  der  höchsten  Kunst,  der  Staats- 
kunst? Unter  seinen  grofsen  Zeitgenossen  der  gröfstc 
ist  Perikles,  der  Staatsmann,  der  von  der  Nachwell 
am  wenigsten  Erkannte. 

„Denn  Einem  Solchen  Liebe  zu  versagen, 
Ist  eine  Wollust  für  die  stumpfe  Masse; 
Und  dies  und  jenes  wird  herbeigetragen, 
Dafs  man  ihn  stets  bei  einer  Schwäche  fasse; 
Und  fehlen  ihm,  so  leiht  man  ihm  Gebrechen, 
Ihm,  der  zu  grofs  ist  — ." 

Ihn,  den  tapferen  Krieger  '),  den  besonnenen   und 
entschlossenen  Feldherrn,  der  über  Freie  gebieten  wollte®), 
den  mächtigen  Redner,    der  nie  die  Kraft  seiner  Worte 
mifsbrauchte,   sondern   durch   die   Wahrheit    und   durch 
seine  Tugend  überzeugte  ^),  der  über  einem  freien  Volk 
stand,  nicht  mehr  von  ihm  geleitet  als  selbst  es  leitend, 
weil   er  nicht  wider  Gebür  im  Besitz  der  Macht  ihm  zu 
Gefallen   redete,    sondern    nach   seiner   Würdigkeit   die 
Macht    inne    habend,    selbst    mit    Vorwurf    ihm    wider- 
sprach *«),  ihn,  den  unbescholtensten,  reinsten  Verwalter 
öffentlicher  Gelder  "),  stets  zu  Rechenschaft  über  seine 
Handlungen  im  Dienst  und  in  der  Aufopferung  fürs  Va- 
terland bereit  —    und   ohne   welches   alle   seine   Gröfsc 
nichtig  geworden,   in  Unterwürfigkeit  unter   die  Gesetze 
des   Staats   allen   ein   Muster,   ihn   selbst,  den  zu  Wort 
und  That  Gewaltigsten  wollen  wir  hören,  wie  er.     der 
nie  schmeichelte  "),"    die   Athener    schildert,    auf  dafs 
wir  das  Volk  kennen  lernen,  dessen  Verfassung  Sokra- 
tes,  um  die  Jugend  abtrünnig  zu  machen,  für  eine  Ver- 
fassung    Verrückter    erklärte.      In    jener    berühmten 
Denkrede  »^),  zu  Ehren   der  im  Kriege  gefallenen,  im 
Angesicht    der    Götter,    des   Todes  und  der  durch   die 

Trauer 
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Trauer  von  Selbsttäuschung  abgewandten  Athener,  spricht 
er  nicht  ohne  Vergegenwärtigung  der  Schwierigkeit,  aber 
auch  der  Pflicht,  nur  Wahres  zu  reden,  wie  folgt: 

„Wir  haben  eine  Staatsverfassung,  deren  Gesetze 
nicht  denen  unsrer  Nachbaren  nachgebildet  sind,  viel- 
mehr andern  ein  Muster,  als  andern  nachahmend;  und 
mit  Namen ,  weil  nicht  wenige ,  sondern  die  Mehrheit  au 
der  Herrschaft  Theil  hat,  wird  sie  Demokratie  genannt. 
Zu  der  Verschiedenheit  dessen,  was  jedem  eigcnthüm- 
lich  ist,  gesellt  sich  rücksichtlich  der  Gesetze  allen  Gleich- 
heit. In  der  öffentlichen  Geltung  aber,  wie  jeder  sich 
worin  auszeichnet,  wird  er  nicht  mehr  nach  der  Bei- 
steuer zu  den  Staatsbedürfuisscn,  als  nach  seiner  Tugend 
geschätzt;  und  wiederum  wird  der  Arme,  der  dem  Staat 
etwas  Gutes  zu  erweisen  hat,  nicht  durch  Glanzlosigkeit 
seiner  Stellung  gehindert.  Mit  Freiheit  betreiben  wir, 
was  dem  Allgemeinen  förderlich  ist,  und  frei  von  Arg- 
wohn in  dem  täglichen  Verkehr  mit  einander  sehen  wir 
ohne  Unmulh  den  Nächsten  nach  seinem  Gefallen  han- 
deln und  verfolgen  ihn  nicht  mit  zwar  nicht  Strafe  ver- 
hängender, aber  auch  nur  in  äufserer  Erscheinung  krän- 
kender Grämlichkeit.  Sondern  ohne  Belästigung  verkeh- 
ren wir  unter  einander ;  und  in  öffentlichen  Angelegenhei- 
ten scheuen  wir  die  Gesetze  und  übertreten  sie  nicht; 
wir  gehorsamen  den  jedesmaligen  Beamten  und  den  ge- 
setzlichen Bestimmungen,  namentlich  denen,  die  zum 
Schutz  der  Unrecht  leidenden  gegeben  sind,  und  den  un- 
geschriebenen, welche  dem  Uebertreter  öffentliche  Schande 
bringen.  Aber  auch  für  die  Anstrengungen  gewähren 
wir  die  meiste  geistige  Erholung  durch  öffentliche  Wett- 
kämpfe und  jährliche  Opferfeste,  und  durch  die  Anmulh 
von  Privatfestlichkeiten,  deren  Freude  täglich  die  Trauer 
vertreibt."  — 
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„Wir  unterscheiden  uns  auch  in  unscm  auf  den 
Krieg  bezüglichen  Veranstaltungen  von  unsern  Gegnern 
(den  Lakedäraoniern):  den  Staat  lassen  wir  allen  gemein 
sein,  und  niemals  halten  wir  durch  Vertreibung  der 
Fremden  irgend  jemanden  vom  Lernen  und  Sehen  ab, 
es  sei  denn,  dafs  etwas,  nicht  geheim  gehalten,  unsern 
Feinden  nützen  möchte.  W^ir  verlassen  uns  nicht  so- 
wol  auf  Vorwände  und  Trug,  als  auf  unsern  eignen 
Thatmuth.  In  der  Erziehung  wenden  sich  jene  in  müh- 
voller Uebung  gleich  von  der  frühesten  Jugend  an  zu 
männlicher  Anstrengung;  wir  in  freierem  Genufs  des  Le- 
bens gehen  nichts  desto  weniger  in  gleich  grofse  Gefah- 
ren. Und  was  giebt  uns  Zeugnifs?  Die  Lakedämonier 
ziehen  nicht  einzeln,  sondern  mit  Allen  verbündet  gegen 
unser  Land  zu  Felde;  wir  dagegen  selbst  eindringend  in 
das  feindliche  Land,  und  mit  denen,  die  ihre  Habe  ver- 
theidigen ,  kämpfend  siegen  meistens  ohne  Schwierigkeit. 
Auf  unsere  gesammte  Macht  ist  nirgends  noch  ein  Feind 
gestofsen,  weil  wir  zugleich  eine  Seemacht  bilden  und 
die  Landtruppen  in  verschiedenen  Richtungen  aussenden. 
Treffen  jene  mit  einer  kleinen  Abtheilung  der  Unsrigen 
zusammen,  und  werden  Herr  über  wenige,  dann  prahlen 
sie,  sie  hätten  Alle  geschlagen,  —  besiegt  aber,  sie  wä- 
ren unsrer  Gesammtmacht  unterlegen.  Und  wir,  woll- 
ten wir  mehr  in  Uebermuth,  als  in  Erwägung  des  uns 
Bevorstehenden,  und  nicht  sowol  mit  dem  Mulh,  den 
uns  die  Gesetze  auferlegen,  als  mit  dem,  den  wir  un- 
senn  Charakter  angewöhnt  haben,  uns  in  die  Gefahr  be- 
geben, selbst  dann  würden  wir  zwar  um  die  künftigen 
Bedrängnisse  nicht  vorher  Sorge  tragen,  hineingerathen 
aber  nicht  weniger  kühn  uns  zeigen,  denn  jene,  welche 
sich  immer  abmühen.*' 

„Sowol  darin  ist  unser  Staat  der  Bewunderung  wfir- 
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dig,  als  auch  in  anderem.  Wir  lieben  das  Schöne  mit 
Freigebigkeit,  und  das  Wahre  lieben  wir  ohne  Weich- 
lichkeit. Des  Keichthums  der  That  mehr  bedienen  wir 
uns  zu  rechter  Zeit,  als  des  Stolzes  der  Rede.  INicht 
eingestandene  Armuth  ist  bei  uns  schimpflich,  sondern 
ihr  nicht  durch  Thätigkeit  entfliehen,  das  ist  schimpflich. 
Denenselben  liegt  ob  die  Sorge  für  das  Haus  und 
für  den  Staat;  und  die,  welche  die  That  in  Anspruch 
nimmt,  haben  zugleich  nicht  dürftige  Kcunlnifs  der  Staats- 
angelegenheiten. Denn  wir  allein  halten  den,  der 
au  allem  diesem  keinen  Theil  nimmt,  nicht  für 
uuthätig,  aber  für  unnütz.  Wir  wägen  und  be- 
denken die  Dinge,  nicht  die  Rede  für  Gefährde  der 
That  haltend,  sondern  nicht  durch  das  Wort  belehrt  zu 
sein,  ehe  wir  zur  aufgegebenen  That  kommen.  Denn 
auch  das  ist  unsrc  Auszeichnung,  dafs  wir  das  Höchste 
wagen ,  und  über  das  Unternehmen  uns  Rechenschaft  ge- 
ben, wogegen  anderen  Unkunde  Muth,  Ueberlegung 
Furcht  erzeugt.  Für  die  stärksten  Seelen  sind  aber  mit 
Recht  die  zu  halten,  welche  das  Schreckliche  und  das 
Liebliche  kennen,  und  doch  vor  der  Gefahr  nicht  zu- 
rückweichen. —  Auch  unsere  Freundschaft  ist  der  der 
Meisten  entgegengesetzt,  denn  nicht  Wohllhateu  empfan- 
gend, sondern  sie  erweisend  besitzen  wir  Freunde  — 
wir  allein  nützen  andern  mit  Hingebung  nicht  in  Berech- 
nung des  Gewinnbringenden,  sondern  im  Vertrauen  auf 
die  Freiheit.  Kurz  sage  ich  es:  der  ganze  Staat  ist  Hel- 
las Lehrer:  jeder  einzelne  Bürger  unter  uns 
scheint  mir  zu  der  mannigfachsten  Thätigkeit 
mit  Fähigkeit  und  Anmuth  eine  selbständige 
Persönlichkeit  darzubieten.  Und  dafs  dies  Ge- 
sagte nicht  Leerheit  der  Rede,  sondern  die  Wahrheit 
der  That  ist  —  das  beweist  die  Macht  dieses  SUats, 
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den  wir  durch  diesen  unsern  Charakter  aufgerichtet 
haben  —  —  und  wahrhaftig,  mit  sprechenden  Ijeweisen 
und  nicht    ohne  Zeugen   bieten  wir   denselben   dar  der 

Gegenwart  und  der  Nachwelt  zur  Bewunderung, 

für  einen  solchen  Staat  kämpfend  sind  diese,  die  nicht 
verdienten  desselben  beraubt  zu  werden,  eines  edlen  To- 
des gestorben,  und  für  diesen  Staat  soll  jeder  der  Zu- 
rückgebliebenen zum  Kampf  bereit  sein." 

Hören  wir  nun  noch  zur  Bestätigung  dieser  Schilde- 
rung der  Athener,  was  ihre  Feinde,  die  Korinther,   von 
ihnen  sagten  ^*),  freilich  nicht  in  der   Absicht,   ihnen  zu 
nützen.     „Die  Athener  sind  Neuerer,   rasch  im  Entwurf 
und  im  Vollbringen  des  Gedachten   —   über   Vermögen 
kühn,  über  Vernunft  wagsam  und  in  der  Gefahr  frohen 
Muths  —  ohne  Zaudern  —   bereit  zum   Auszug,   geden- 
ken sie,  fern  von  der  Heimath,  zu  gewinnen  —  des  Fein- 
des Sieger  dringen  sie  möglichst  weit   vor,   besiegt   wei- 
chen sie  möglichst  wenig  zurück.     Dazu  verwenden   sie 
ihren  Körper  für  den  Staat,   als  wäre  er  das  Nichtigste, 
die  Einsicht  aber  als  ihr  Eigenstes,  um  für  denselben  zu 
wirken.      Führen  sie  einen  Entwurf  nicht  aus,   so  glau- 
ben sie  eigenen  Besitzthums  beraubt  zu   sein;   was  sie 
aber  gewinnen,  halten  sie  gering  gegen   künftigen  Lohn 
ihres   Handelns.      Mifslingt   ein  Versuch,    so    füllen   sie 
schon  durch  neue  Hoffnung  den  Ausfall.     Bei  ihnen  al- 
lein ist  Besitzen   und   Hoffen   Eins,    weil    sie   so   rasch 
vollführen,  worauf  sie   gedacht.     Und  um  dieses  beste- 
hen sie  Gefahren  und  Mühen  zu  jeglicher   Zeit;   sie   ge- 
brauchen wenig  von  dem  Vorhandenen,   weil  sie  immer 
erwerben:  sie  halten  nichts  anderes  für  ein  Fest, 
als  ihre  Schuldigkeit  zu  thun;   für  ein  W^eh  aber 
vielmehr  unthätige  Ruhe,  als  mühvoUcs  Handeln."     So- 
weit die  Korinther. 
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Die  AtlM»ner  waren  sich  ihrer  Gröfse  bewufst,  und 
ihre  freie  Verfassung,  die  jeglicher  Kraft  die  freieste 
Enlwickelung  gestnttc(e,  schien  ihnen  nächst  den  Göt- 
tern der  Grund  ihrer  Gröfse.  War  es  ein  Wunder,  dafs 
sie  zur  Erhaltung  ihrer  Religion  und  ihrer  Verfassung 
alles  opferten?  dafs  sie  durch  den  Ostrakismos,  der  keine 
Strafe  verhing,  lieber  auf  einige  Zeit  einen  grofseu 
Mann  aus  dem  Vaterlande  entfernten,  als  dafs  sie  ihren 
Staat  gefährdet  sahen?  Vielleicht  kann  keine  reine  De- 
mokratie des  Ostrakismos  ganz  entbehren.  Es  giebt  we- 
nigstens Einen  absolut  monarchischen  Staat,  der  sich  auf 
eine  oft  verkannte,  aber  nach  dem  gesetzlichen  Maafs 
seiner  Gewalt  höchst  edel  zu  nennende  Weise  einer  Art 
von  Ostrakismos  bedient,  um  ausgezeichnete,  aber  nicht 
homogene  Männer  auf  eine  Zeitlang  zum  möglichsten  Vor- 
theil  ihrer  eignen  Ausbildung  zu  entfernen.  In  Athen 
war  selbst  der  Mächtigste  nicht  vom  Ostrakismos  be- 
droht, wenn  er  das  Mittel,  das  einzige,  anwandte,  der 
Gefahr  zu  entgehen.  Dies  war  die  strengste  Ge- 
setzlichkeit im  Handeln  und  in  der  Gesinnung. 
Perikles  steht  einzig  da.  Ihm  genügte  die  Macht,  die  das 
freiesle  Volk  ihm  freiwillig,  stillschweigend  zuerkannte; 
oder  vielmehr,  ihm  genügte  keine  andere.  Welche 
schöne  Lobrede  hält  er  sich  selbst,  indem  er  die  Atti- 
sche Staatsverfassung  und  das  Attische  Volk  schildert. 

Die  Athener  und  Perikles  beurkundeten,  wem  vor 
allen  der  Staat  seine  Gröfse  verdankte:  den  Staatsgöt- 
tern und  der  Staatsverfassung.  Die  Religion,  die  keine 
gesonderte  Kirche  bildete,  und  der  Staat,  dem  jene  an- 
gehörte, durchdringen  sich  in  vollkommner  Harmonie. 
Es  ist  eine  bemerkenswerthe  Einheit  in  Allem,  was  in 
dieser  Zeit  in  Athen  geschah.  Als  die  Demokratie  zu  vol- 
lem Selbstbcwui'stseiu   gekommen   war,   ruhte  sie  nicht. 
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ehe  die  Gebeine  des  religiös    verehrten  „Gründers" 
derselben,   des   Theseus,   dem    vaterländischen    Boden 
wiedergegeben,  und  fiber  denselben  der  herrlichste,  noch 
erlialtcne    Tempel  aufgeführt  war.     Die  bewunderte,  voll- 
endete Architectur  des  Tempels  wurde  aufsen  mit  Wer- 
ken  der  Skulptur,   den   Grofsthaten    des   Herakles    und 
Theseus   und    dem   Sieg   des   Theseus   über   die  inneren 
Feinde   des  Staats,   die  Pallantiden  **),   nicht  minder  im 
Innern    mit  drei  grofscn   Wandgemälden   geschmückt  *•), 
von  denen  zwei  die  Kämpfe  des  Theseus  gegen  die  Ama- 
zonen  und  gegen   die  Kentauren,  das  dritte  eine  Hand- 
lung darstellte,  welche  dem  Heroen  der  Demokratie  die 
Gunst  des  Meergottes  bezeugte.     Aus  demselben  Grunde 
war  an  der  Wand  der  Stoa,  vor  welcher  die  nach  den 
Perserkriegen  errichtete   Statue  des  Zeus,   des  Befreiers, 
stand,  neben  den  zwölf  Göttern  auch    Theseus,  die  De- 
mokratie und  der  Demos  abgebildet.     In  dieser  Zeit  hatte 
Phidias,   dessen    Begeisterung    wahrlich   nicht    in   dem 
Sokratischen   Unglauben   ihre  Wurzel  hatte,  den  Olym- 
pischen  Herrscher  der   Gölter    und   Menschen   gebildet, 
den  vor  dem  Tode  nicht  gesehen  zu  haben  als  ein  Un- 
glück galt,  gleich  dem ,  uneingeweiht  in  die  Mjsterien  zu 
sterben.     Derselbe  Meister,  grofs  in  der  Kunst,  wie  Pe- 
rikles  im  Staat,  hatte  in  dem  neu  erbauten  Parthenon, 
dem  einigen  Kunstwerk  der  vereinten  Architektur,  Skulp- 
tur und   Malerei,   dem   g^öfsten   Kunstwerk,   das   je  die 
Welt  gesehen,  —  in  diesem  Tempel  hatte  Phidias  die  Bild- 
säule der  Staatsgöttin   Athene  aufgerichtet.     Er  hatte 
sie  gebildet  aus  Gold  und  Elfenbein,   denn  die  Athener 
hatten  das  „schönste"  Götterbild   begehrt.     Phrdias  und 
seine  Schüler  und  Kunstgenossen   füllten  Athen  mit  den 
herrlichsten  Tempeln,  den  erhabensten  Götterbildern  und 
den  schönsten  Darstellungen  der  Grofsthaten  der  Demo- 
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kratie.  Das  Volk  jubelte  und  hielt  Attika  für  eine 
„  Gründung  der  Götter  selbst  und  vorväterlicher  Heroen,** 
welche  sie  jetzt  so  wenig  verrathen  wollten ,  als  vor  der 
Schlacht  von  Platää,  da  sie  dem  Alexander,  dem  Sohn 
des  Amyntas  und  den  bangen  Lakedämoniern  jene  wür- 
digen Antworten  gaben,  die  uns  Herodot  am  Ende  des 
achten  Buchs  überliefert  hat.  Nur  wenigen  und  unter 
ihnen  dem  Sokrates  gefiel  so  wenig  die  Demokratie 
als  die  Staatsreligion. 

Nachdem  im  Jahre  444  vor  Christo  die  Pläne  der 
Oligarchen  sich  gegen  sie  selbst  gewandt  hatten,  und  ihr 
Haupt  Thukydides,  des  Milesias  Sohn,  durch  den 
Ostrakismos,  durch  den  er  den  Perikles  verdrängen 
wollte,  selbst  verbannt  war,  stand  Perikles  so  grofs 
da,  dafs  die  Unzufriedenheit  der  Oligarchen  kaum  hie 
und  da  laut  zu  werden  wagte.  Die  Pest,  die  im  Anfang 
des  Peloponnesischen  Krieges  ausbrach,  scheint,  wie  man 
es  jüngst  von  der  Cholera  behauptete,  der  Bewegungs- 
partei günstig,  Männer  von  Erhaltungsgrundsätzen  dahin 
gerafft  zu  haben:  Perikles  selbst,  das  Haupt  der  letzte- 
ren, mufste  ihr  unterliegen.  Denn  darin  war  der  dama- 
lige Zustand  von  Athen  und  Griechenland  dem  heutigen 
von  Europa  sehr  ähnlich,  dafs  Conservative  und  Bewe- 
gungsmänner sich  bekämpften,  —  aliein  darin  besteht 
zugleich  ein  Unterschied,  dafs  damals  in  Athen  die  Er- 
haltungsmänner, welche  die  gesetzlich  bestehende  Ver- 
fassung behaupten  wollten,  Demokraten,  dagegen  die  De- 
structiven  Oligarchen  waren.  Zu  den  letztem,  wie  wir 
beweisen  werden  und  zum  Thcil  schon  bewiesen  haben, 
gehörte  Sokrates ;  er  war  ein  Neuerer  und  Oligarch,  oder, 
wie  man  heute  sich  auszudrücken  belieben  würde,  ein 
destructiver  Aristokrat. 

So  wenig  man  sicher  ist,   dadurch   das   Rechte  und 
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Vernünftige  zu  treffen,  dafs  man  zwischen  zweien   die 
Miüe  wählt,  so  wenig  ist  es  dem  Vernünftigen  möglich, 
lange   Zeit  aufser  der  verspotteten  rechten   Mitte,  dem' 
juste  Milieu,  zu  bleiben.     Denn  was  immer  für  eine  An- 
sicht  eine  vernünflige   Regierung  durchdringen   mag,  es 
werden   sich  immer   Repräsentanten   zweier,    unter  sich 
ganz  enfgegengcsefzfcr  Ansichten  und  Interessen  fuiden, 
welche  zumal  in  aufgeregter  Zeit  die  gesetzlichste,  inner- 
halb der  Verfassung  fortschreitende  Regierung  zu  einer 
Regierung  der  s.  g.  rechten  JMilte  machen.     So  erscheint 
Perikles,   der  vollendete  Demokrat,   der  noch  jüngst 
im  Gegensatz   zu   den  Oligarchen  ein  Extrem  zu  vertre- 
ten schien,  im  Verhähnifs   zu   den   spätem  Demagogen, 
als  ein  Mann  der  gerechten  Mitte.     Nach  der  Pest  war 
leider  niemand,   der  den  Perikles   ersetzen  konnte.      Es 
schwankte  die  Macht  zwischen  dem  oligarchischen  Nikias 
und  dem  Demagogen  Kleon.     Mehr  als  die  Zaghaftigkeit 
des  Nikias  und  das  Toben  des  Kleon  schadete  aber  das 
heimlich  schleichende  Gift,  durch  welches  Sokrates,  sei's 
in  der  besten  Absicht,  den  alten  Glauben  an  GöttJr  und 
Staat  wankend  machte. 

Unter  den  Demokraten  dieser  Zeit,  unter  denen, 
welche  die  gesetzliche  Verfassung  wollten,  findet  sich 
kein  einziger  Schüler  des  Sokrates.  Dagegen  waren  au- 
1  fser  anderen  die  beiden  IMänner,  die  dem  Staate  von  jetzt 
an  die  verderblichsten  wurden,  Alkibiades  und  Kri- 
tias,  schon  früh  in  den  engern  Kreis  seines  Umgangs 
eingetreten.  Vielleicht  wäre  es  für  den  Ruhm  des  AI- 
kibiades  und  für  das  Wohl  seines  Vaterlandes  besser 
gewesen,  wenn  er  der  geistigen  Nahrung  des  Sokrates 
fern  geblieben,  ein  reicher  Taugenichts  in  Schwelgerei 
und  Ueppigkeit  untergegangen  wäre.  Noch  ehe  sich  die 
Folgen  zeigten,  durchschaute  Aristophanes, 
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„Volk  und  Mächtige  zu  geilseln  ein  gefürchtet  Haupt 

im  Staat," 

ganz  das  Verderbliche  des  Einflusses,  den  Sokrates  auf 
die  Jugend  von  Athen  übte.  W^ie  viel  mehr  Weisheit 
ist  in  den  „W^olken,"  als  in  der  Staatslehre  des  So- 
krates. Keinesweges  gegen  die  Sophisten,  sondern  ge- 
gen den  Sokrates  selbst  und  seinen  Schüler  Alkibia- 
des, den  er  schonend  noch  und  scherzend  mit  fremdem 
Namen  Pheidippides  nennt,  während  er  den  Vater 
Strepsiades  durch  das  Lager,  auf  dem  er  zuerst  er- 
scheint, als  den  alten  Kleinias  bezeichnet,  gegen  jene 
beiden  sind  die  Wolken  gerichtet.  Man  vergleiche  doch, 
was  später  geschehen,  und  was  hier  der  Dichter  vorher 
verkündigt:  ist  es  nicht,  als  hörte  man  den  Gott  selbst, 
den  weissagenden,  von  Delphi?  Erst  Unglaube  gegen 
die  Götter,  dann  Ungehorsam,  Uebermuth  und  Frevel 
gegen  Eltern  und  Vaterland.  Nachdem  Pheidippides  sei- 
nen Vater  geschlagen  und  seinen  Frevel  mit  Grün- 
den gerechtfertigt,  jubelt  er  auf  Vs.  1401: 

Wie  süfs  mit  neucrfmidncr  Lehr  und  Trefflichkeit  be- 
kannt sein, 

Und  auf  des  Alterthums  Gesetz  mit  Selbstgefühl  her- 

abschaun! 

Dann  droht  er  auch  seine  Mutter  zu  schlagen.  Zur  Zeit 
der  Aufführung  der  Wolken  war  freilich  der  alte  Klei- 
nias schon  längst  todt,  und  auch  die  Mutter,  Deino- 
mache,  aus  dem  Geschlecht  der  Alkmaioniden,  lebte 
wol  nicht  mehr.  Das  Vaterland  war  dem  Uebermüthi- 
gen  Vater  und  Mutter,  und  er  hat  redlich  erfüllt,  was 
er  in  den  Wolken  droht.  —  Als  nun  in  der  Komödie 
der  alte  Vater  sein  Unrecht  einsieht,  dafs  er  den  Sohn 
in  die  Schule  des  Unglaubens  und  liebeloser  Verstandes- 
künstc  geführt,  und  dem  Chor  Vorwürfe  macht,  dafs  er 


26 


ihn  in*8  Verderben  geleitet,   da  antwortet  dieser  fVers 
1460:) 

Stets  than  wir  dieses,  jedesmal,  wenn  einen  wir 
Wahraehmcn,  dem  von  bösem  Trachten  glüht  das  Herz; 
Bis  wir  hinab  in  Mifsverhängnifs  ihn  gestüi-zt: 
Damit  er  Ehrfurcht  lerne    vor  den   ünsterb- 

liehen. 
Die  Warnung  war  deutlich.  Aber  weder  Sokrates  noch 
Alkibiades  folgten  ihr.  Kaum  ist  Alkibiades,  der  sonst 
nur  grofse  Pferdezüchter,  durch  die  Redekunst,  die  er 
Ton  Sokrates  gelernt,  im  Staat  zu  einiger  Bedeutung  ge- 
kommen, 

Denn  als  ich  noch  dem  Pferdekram  anhing  mit  ganzer 

Seele, 
Da  könnt'  ich  nicht  drei   Worte  nur  aussprechen  eh' 

ich  anstiefs. 
Doch  jetzo,  seit  mich  dieser  hier  von  solchem  selber 

abzog , 
Und  mir  die  feinsten  Satz'  und  Wort'  und  Grubelei'n 

vertraut  sind, 
Wol  zeigen  >yerd'  ich,  recht  ja  sei's,  zu  züchtigen  auch 

den  Vater, 
da  werden  die  W^olkcn  nochmals  aufgeführt,  aber  nicht 
im  Theater,  sondern  in  der  W  irklichkeit,  im  Staat.    Erst 
Frevel  gegen  die  Götter,  dann  Frevel  gegen  das  Vater- 
land ! 

Kurz  vor  der  Unternehmung  gegen  Sicilien  hatte  A 1- 
kibiades,  das  Heiligste,  welches  das  Griechische  Alter- 
thum  kannte,  verspottend,  die  Eleusinischen  Mysterien 
in  dem  Hause  des  Polytion  nachgeahmt;  —  und  wie  gro- 
fses  Dunkel  auch  über  der  Sache  schwebt,  Alkibiades  ist 
nur  zu  kenntlich  unter  den  Frevlern,  welche  in  jener 
verhängnifsvollen  Nacht  die  Götterbilder  in  den  Strafsen 
verslümmelten.     Das  freilich  hatte  er  nicht  von  Sokrates 
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gelernt,  allein  gelernt  hatte  er  von  ihm,  die  Athenischen 
Staatsgölter  zu  verachten.  Man  thut  wahrlich  den  Athe- 
nern Unreclit,  wenn  man  ihnen  aus  der  Besorgnifs,  dafs 
eine  solche  Gottlosigkeit,  die  nicht  ohne  ein  zahlreiches 
Complot  möglich  war,  der  Verfassung  und  dem  Staat 
Verderben  drohte,  aus  dem  Eifer,  womit  sie  den  Procefs 
betrieben,  und  aus  der  Strenge,  womit  sie  gegen  nur 
Verdächtige  verfuhren,  einen  Vorwurf  macht.  Warum 
erkennt  man  nicht  darin  einen  Beweis,  dafs  der  alte 
Glaube,  den  das  Volk  nicht  in  der  Schule,  sondern  von 
seinen  Vätern  empfangen  hatte,  noch  in  ihm  lebendig, 
dafs  die  Liebe  zu  der  gesetzlich  bestehenden  Verfassung 
noch  in  ihm  thätig  war?  Uns  freilich  macht's  keinen  Re- 
ligionsskrupel, wenn  ein  heidnisches  Götterbild  seinen 
Kopf  verliert. 

Und  Alkibiades?  ~  Als  das  Staatsschrff,  die  Sa- 
laminia,  nach  Sicilien  gekommen  war,  um  ihn  nach 
Athen  zu  bringen,  dafs  er  sich  verantworte,  bewies  er 
sein  Verbrechen  durch  die  Flucht,  seine  Reue  durch  jene 
schändliche  Rede,  wodurch  er  die  Feinde  gegen  sein 
Vaterland  aufreizte  "),  und  durch  Uebernahme  des  Be- 
fehls über  Spartanische  Truppen,  die  er  gegen  dasselbe 
führte. 

Athen,  nach  und  in  so  unerhörten  Leiden,  dem 
langen  Kriege  gegen  einen  weit  zahlreicheren  Feind,  der 
furchtbaren  Pest,  der  innern  Entzweiung  durch  treulose 
Oligarchen,  der  Untergrabung  des  Glaubens  an  die  Re- 
ligion und  Verfassung,  dem  grofsen  Unglück  in  Sicilien, 
dem  Verrath  durch  einen  Sohn,  der  am  meisten  in  die 
Verhältnisse  des  Vaterlandes  eingeweiht  war,  —  Athen 
leistete  noch  immer  das  Unglaubliche.  Doch  endlich  un- 
terlag es,  nicht  den  Peloponncsicrn,  sondern  den  feind- 
seligen Bestrebungen   der  Oligarchen  in  seinem  Innern. 


28 


29 


Eine  förmliche,  oligarchische  Verschwörung  beniHchtiglc 
sich  Athens  und  besonders  des  Raths  der  Fünfliuudert, 
während  ein  grofser  Theil  der  Bürger  auf  der  Flotte  war, 
und  die  daheiin  durch  heimliche  Ennordung  der  besten 
Demokraten  geschreckt  w urden.  Androkles,  ein  Haupt 
der  Letzteren,  Gegner  des  Alkibiades,  ward  meuchlings 
gctödtet.  Schon  wagte  niemand,  sich  den  Yerschwornen  in 
der  Volksversammlung  und  im  Ralh  zu  w  idersetzeu,  denn 
„wer  widersprach,  der  starb  gleich  auf  irgend  eine  pas- 
sende VV^eise. "  Man  lese  das  66.  Capitel  im  achten  Buch 
des  Thukjdides.  Es  wird  einem  ganz  unheimlich.  Kein 
Mörder  wurde  verfolgt,  keinem  nur  nachgespürt.  Es 
schien  schon  ein  Gewinn,  selbst  bei  völligem  Schweigen 
keine  Gewaltthat  zu  erleiden.  Die  Verschwörung  erschien 
viel  ausgedehnter  als  sie  in  Wirklichkeil  war.  Jeder 
wufste,  dafs  sie  existirte,  keiner  wagte,  dem  Gesetz  zu 
Hülfe  zu  kommen;  keiner  wagte  mit  dem  andern  dar- 
über zu  sprechen,  den  Zustand  des  Staats  zu  beklagen; 
keiner  traute  seinen  Bekannten,  viel  weniger  einem  Un- 
bekannten. Jeder  sah  den  andern  als  verdächtig  der 
Theilnahme  dessen  an,  was  vorging.  Und  sei  es  aus 
Furcht  oder  aus  welchem  Grunde,  es  gesellten  sich  meh- 
rere zu  den  Oligarchen,  von  denen  niemand  dergleichen 
je  erwartet  hätte.  Und  diese  eben  zerstörten  alles  Ver- 
trauen auf  politische  Gesinnung  unter  den  Bürgern. 

Nachdem  alles  vorbereitet  war,  ward  eine  Volks- 
versammlung aufserhalb  der  Stadt'®)  gehalten,  da- 
mit die  Geängstigten  zu  Hause  blieben  und  nur  diejeni- 
gen sich  einfänden,  welche  einverstanden  waren.  Hier 
ging  zunächst  der  Vorschlag  durch:  es  solle  niemand  we- 
gen eines  gesetzwidrigen  Gesetzvorschlagcs  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden  dürfen.  Dann  wurde  beschlos- 
sen,  die  Demokratie    aufzuheben,    und   eine   Oligarchie 


einzuführen.  Fünf  Vorstände  wurden  durch  Stimmen 
gewählt,  diese  sollten  wieder  hundert,  und  die  hun- 
dert jeder  drei  wählen  und  die  so  gewählten  Vier- 
hundert sollten  statt  des  früher  erloosten  Raths  der 
Fünfhundert  den  Staat  regieren,  keine  regelmäfsige  Volks- 
versammlung halten,  sondern  nur,  wenn  es  ihnen  gefiele, 
fünftausend  Bürger  nach  ihrer  Wahl  aus  den  Bewaffne- 
ten und  Reichen  zusammenrufen.  So  war  im  Grunde 
der  Rath  der  Vierhundert  nichts  als  der  Ausdruck  der 
politischen  Meinung  der  zuerst  gewählten  fünf  A^Qrstände^ 
und  welcher  Meinung  diese  gewesen,  mag  man  daraus 
entnehmen,  dafs  sie  in  einer  Versammlung  gewählt  wa- 
ren, die  erst  beschlossen,  es  solle  straflos  sein,  einen 
gesetzwidrigen  Vorschlag  zu  machen,  dagegen  den  mit 
schwerer  Strafe  bedroht  hatte,  der  die  Anklage  wegen 
gesetzwidrigen  Gesetzvorschlags  erhöbe. 

Nach  vier  Monaten  wurden  die  Vierhundert,  die 
nicht  einmal  die  Fünftausend  ernannt,  viel  weniger 
zusammenberufen  hatten,  gestürzt,  und  jetzt  trat  die  Herr- 
schaft der  Fünftausend  ein.  Es  erhellt  aus  Thukjdides 
8,  97,  dafs  die  neue  Verfassung  aus  Demokratie  und 
Oligarchie  gemischt  war.  Wie  es  scheint,  blieb  die- 
selbe bis  zur  Herrschaft  der  dreifsig  Tyrannen.  Ein  Rath 
bestand,  aber  sicher  kein  durch's  Loos,  wie  früher,  son- 
dern durch  Wahl  ernannter  *^).  In  dieser  Zeit  erscheint 
Sokrates  zum  ersten  Mal  in  politischer  Thätigkeit.  Die 
Oligarchen  hatten  ihren  politischen  Glaubens- 
genossen in  den  Rath  gewählt.  In  dieser  Stellung 
war  es,  wo  er  sich  mit  edlem  Widerslande  der  unge- 
setzlichen Abstimmung  über  jyLQ.  JEjJdtierxu,  die  nach  dem 
Sieg  bei  den  Arginusen  nicht  für  die  Bestattung  der  Ge- 
bliebenen gesorgt  hatten,  widersetzte  ^* ).  Das  harte  Ver- 
fahren der  Athener  bei  dieser  Gelegenheit  ist  immer  nur  im 
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grellsten  Lichte  geschildert,  und  als  ein  Beweis  der  Verwor- 
fenheit der  Athenischen  Demokratie  dargestellt.  Oligarchen 
wie  Xenophon  aber  sind  wenigstens  nicht  zu  solchem  Vor- 
wurf berechtigt.  Ist  eine  Schande  in  der  Sache^  so  fällt  auf 
die  Oligarchen  die  ganze  Schande  zurück.  Sie  waren  es, 
welche  mit  der  verächtlichsten  Hinterlist  den  religiösen 
Glauben  des  Volks,  der  nicht  mehr  der  ihrige  war,  auf 
das  Schmählichste  mifsbrauchten ,  um  durch  denselben 
an  den  Demokratischen  Feldherrn,  die  durch  den  glän- 
zendsten Sieg  auf  lange  Zeit  die  Hoffnungen  der  Oligar- 
chen zu  vereiteln  drohten,  mittelst  eines  Volksbeschlus- 
ses die  empörendste  Art  des  Meuchelmords  zu  vollführen. 
/  Der  Sieg   bei  den    Arginusen   wurde  im  Herbst  des 

/  Jahres  406  vor  Christo  erfochten,  um  die  Zeit  der  Ae- 
quinoctial-Stünne.  Anführer  der  Athener  ^*)  waren  Ar i- 
stokrates,  Diomedon,  der  jüngere  Perikles,  Era- 
sinides,  Protomachos,  Thrasyllos,  Lysias  und 
Aristogenes.  Trierarchen  waren  Thrasybulos  und 
Theramenes.  Unter  diesen  waren  entschiedene  Demo- 
kraten: Diomedon,  Thrasyllos,  Thrasybulos,  ohne  Zwei- 
fel auch  Perikles,  der  nahe  Verwandte  des  Euryptole- 
mos,  des  Freundes  des  Diomedon,  der  die  Vertheidigung 
wagte.  Von  den  andern  darf  man  es  nach  den  Verhält- 
nissen unter  der  Herrschaft  der  Fünftausend  voraussetzen. 
Aristokrates  war  zur  Volkspartei  zurückgekehrt,  und  The- 
ramenes selbst  verdankte  seine  Befehlshaberschafl  blos 
dem  Schein  von  demokratischer  Gesinnung,  durch  den 
er  sich  aus  der  Gefahr,  die  den  Vierhundert  drohte, 
gerettet  hatte. 

Obgleich  Thrasybulos  und  Theramenes  nach 
dem  Siege  abgesandt  waren,  die  Leichname  der  Gebliebenen 
aus  dem  Meere  aufzulesen  und  zu  bestatten,  so  war  dies 
doch  wegen  des  Sturms  nicht  möglich  gewesen.     Als  jetzt 
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die  siegreichen  Feldherni  nach  Athen  zurückkehren,  klagt 
eben  jener  Theramenes  dieselben  an,  sie  hätten  nicht 
für  die  Bestattung  der  Gebliebenen  gesorgt.  Er  wufsle 
wol,  dafs  diejenigen,  welche  für  das  Vaterland  sich  ge- 
opfert, durch  die  mangelnde  Bestattung  im  Glauben  des 
Volks  des  Gröfsten  beraubt  waren,  eines  Gröfseren,  als 
was  wir  ein  ehrlich  Begräbnifs  nennen,  um  das  Thera- 
menes und  die  „aufgeklärten"  Oligarchen  sich  wenig 
Skrupel  machen  mochten.  Auch  wufste  er,  dafs  er  selbst 
von  der  Anklage  frei  bliebe,  da  er  nur  Tricrarch  gewe- 
sen, und  einen  Thrasybulos  zum  Genossen  gehabt  hatte, 
zumal  wenn  er  selbst  die  Rolle  des  Anklägers  übernahm. 
Heuchlerisch  den  Bigotten  zu  spielen,  hatte  er  nicht  vom 
Sokrates  gelernt,  allein  —  seine  Politik,  hatte  auch  er 
ein  Schüler  des  Sokrates  gelernt,  ohne  zu  lernen,  wie 
verrucht  es  ist,  das  vermeintlich  Wahre  durch  Unwahr- 
heit zu  erkämpfen.  Die  Sache  wurde  wegen  heranna- 
hender Nacht   in  der  Volksversammlung  nicht  beendigt. 

Ehe  sie  in  einer  zweiten  Versammlung  nach  dem 
geforderten  Vorschlag  des  Raths  wieder  vorgenommen 
wurde,  trat  das  Fest  der  Apaturien  ein  im  Monat  Po- 
seideon. Es  war  dies  das  Familienfest,  an  dem  sich 
alle  Verwandten  um  das  Familienhaupt  versammelten; 
die  neugeborenen  Kinder  wurden  in  das  Phratorenver- 
zeichnifs  eingeschrieben,  wahrscheinlich  auch  die  Jüng- 
linge und  Jungfrauen,  die  im  nächsten  Gamelion  (im  Ja- 
nuar sind  noch  heute  die  meisten  Hochzeiten  in  Griechen- 
land) sich  vermählen  sollten,  feierlich  mit  einander  ver- 
lobt. Hatten  sich  die  Familienglieder  derer  erinnert, 
welche  diesmal  bei  dem  Feste  fehlten,  hatten  sie  für  die 
Gestorbenen  dem  unterirdischen  Dionysos  Opfer  gebracht, 
wnd  sich  der  Hoffnung  getröstet,  einst  mit  denen,  die  sie 
mit  Klagen  bestattet,  wieder  vereinigt  zu  werden,  so  wa- 
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ren  sie  dieser  Hoffnung  riicksichtlich  der  bei  den  Argi- 
nuseu  Gebliebenen  beraubt.  Für  den  gläubigen  Athener 
ein  wehmüthiges  Gefühl,  das  seinen  Zorn  selbst  geg;en 
seine  siegreichen  Feldherrn  entschuldigen  möchte.  Wie 
nun?  Hätte  nicht  jeder  das  Seinige  dazu  beitragen  müs- 
sen, um  zu  verhindern,  dafs  diese  Wehmuth  einen  ver- 
derblichen Einflufs  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
des  bedrängten  Staats  habe,  dafs  derselbe  gar  durch  un- 
besonnene, nichts  fruchtende  Rache  seiner  besten  Stützen 
beraubt  werde?  Was  that  Theramenes?  An  jenem  Fest  f 
sandte  er  Männer  aus,  die  in  schwarzen  Kleidern  und 
mit  geschornem  Haupt  erschienen,  als  trauernde  Ver- 
wandte der  Umgekommenen  in  die  Volksversammlung 
kamen,  und  so  das  Volk  zu  Bitterkeit  und  Rache  auf-  t 
reizten.  Wenn  jener  aus  dem  Schiffbruch  Gerettete,  der 
in  der  Versammlung  auftrat,  und  ihr  vorlog,  es  hätten 
ihm  die  Umgekommenen  aufgetragen,  wenn  er  gerettet 
würde,  solle  er  dem  Volk  sagen,  dafs  die  Feldherrn  die 
besten  Vaterlandsvcrlheidiger  nicht  bestattet  hätten  —  ' 
was  doch  damals  noch  zu  früh  gewesen  wäre  —  wenn 
jener  nicht  ein  Helfer  des  Theramenes  gewesen,  so  ist 
es  wahrlich  nicht,  weil  Theramenes  ein  solches  Mittel 
scheute.  Oder  waren  etwa  die,  welche  unter  der  Menge 
aufschrieen:  „es  sei  doch  schrecklich,  wenn  man  das  Volk 
nicht  thun  lasse,  was  es  wolle,"  waren  sie  etwa  nicht 
verkappte,  scheinheilige  Genossen  des  Theramenes? 

Die  Prytanen  des  Raths  wollten  anfangs  die  ge-« 
setzwidrige  Abstimmung  nicht  zugeben,  liefsen  sich  aber 
einschüchtern  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Sokrates.  Ver- 
geblich hoffte  er  das  Leben  der  Feldherrn  durch  Beru- 
fung auf  das  Gesetz  zu  retten.  Sokrates  war  —  wer 
leugnet  das  —  ein  „guter  Mensch,"  und  diesmal  auch 
ein  guter  Bürger.   —   Von  den  acht  verurtheilten  Feld-  i 
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herrn  wurden  die  sechs  anwesenden  mit  dem  Tode  be- 
straft. 

Endlich  brach  das  ganze  Unheil  über  Athen  herein. 
Von  Kleinasien   aus   wurden   die   Feinde   Athens   unter- 
stützt   durch  den  Kyros,    Jüngern   Sohn   und   Satrapen 
des   Perserkönigs,   durch   eben   denselben    Kyros,    der 
bald  nachher  sich  gegen  seinen  älteren  Bruder,  den  recht- 
mäfsigen  König  Artaxerxes  empörte.     Die  Geschichte 
kennt  unter  allen   Empörern   aus  fürstlichem  Geschlecht 
keinen  Anmafsendercn,  Uebermüthigeren.    Noch  bei  Leb- 
zeiten seines  Vaters  liefs   er  zwei  seiner  nächsten  Ver- 
wandten,  den   Autoboisakes  und  Mitraios,  tödten, 
weil  sie  vor  ihm  erschienen,  ohne  —  den  langen  Aermel 
ihres  Gewandes  über  die  Hand  zu   ziehen,   ein   Zeichen 
der  Unterwürfigkeit,  das  sie  keinem  schuldig  waren,  als 
nur  dem   König  allein").      Dieser  Kyros    hatte   dem 
Lysander  von  Sardos  aus  Hülfsgelder  gesandt  und  ihn 
dadurch  in  den  Besitz  jener  Flotte  gesetzt,  durch  die  er 
die   überdies,   wie   es  scheint,   verrathenen   Athener  bei 
Aegospotamos  besiegte '^J>.^  Im  nächsten  Jahr  erobern 
die  Lakedämonier  die  verrathene  Stadt  und  die  entschie- 
denste Oligarchie  ohne   eine  Spur  der  alten   Verfassung 
beherrscht  Athen.     Theramenes,  der  Kothurn  genannt, 
ein  Leder,  das  zu  jedem  Fufs  pafste,  und  Kritias,  beide 
ehemalige  Schüler  des  Sokrates,  sind  die  bedeutendsten 
unter  den  dreifsig  Gewalthabern.    Jetzt  erscheint  Sokra- 
tes zum  zweiten  Mal  in  politischer  Beziehung.     Die 
Dreifsig  befahlen  ihm  und  vier  andern,  sie  sollten  den 
demokratischen  Feldherrn  Leon,  den  selbst  sein  Feind 
lobte,  von  Salamis  nach  Athen  führen,   damit   er  hinge- 
richtet würde  ^^ ).      Sie   wandten   sich   mit  solchem  Auf- 
trage natürlicher  Weise  au  Leute  ihres   Sinnes.      Allein 
am  Sokrates  hatten  sie  sich  diesmal  geirrt.     W^ar  or  auch 

3 


\   I 


34 

(/ein  Oligarch,  so  billigte  er  doch  keiuesweges  das  frc- 
/velnde^ertahrcü  der  Dreilsig,  ihr  schauderhaftes  Mor- 
den, und  wollte  sich  nicht  zum  Henkersknecht  gebrau- 
chen lassen.  Er  liefs  sich  zwar  ohne  Widerspruch  den 
Auftrag  geben,  allein  er  ging  nicht  mit  nach  Salamis, 
sondern  in  seine  Wohnung.  O  hätte  doch  sein  Dämo- 
!  nion  mehr  gekonnt  als  blos  abrathen.  Warum  rief  es 
I  ihm  nicht  zu:  eile  Sokrates,  eile  den  andern  vorauf  nach 
^Salamis ^  rette  den  Leon,  dafs  er  fliehe  vor  den  Mördern, 
eile  doppelt,  denn  er  ist  dein  Gegner.  Aber  das  Dä- 
monion  war  stumm;  und  Sokrates  ging  in  seine  Woh- 
nung. Fiel  es  ihm  denn  hier  nicht  ein,  über  Jetzt  und 
Ehemals,  über  die  Demokratie  und  die  Oligarchie  nach- 
zudenken, und  sich  zu  fragen,  welche  Regierung  Athens 
nicht  blos  nach  der  gesetzlichen  Verfassung  des  Staats,  son- 
dern selbst  nach  seinen  philosophischen  Ansichten  besser 
gewesen ,  die  des  Volks  und  des  durchs  Loos  ernannten 
Raths  oder  die  der  gesetzwidrig  gewählten  Vierhundert 
und  die  jetzige  der  Dreifsig?  Alles  Unheil,  das  durch 
die  Oligarchen  über  Athen  gekommen  war,  störte  ihn 
nicht  in  seiner  Verblendung.  Wie  ein  Staat  eingerichtet 
sein  müsse,  das  hatte  er  nun  einmal  bei  sich  ausgemacht, 
und  dabei  blieb's. 

Wie  herrlich  ist  die  Aussicht  von  der  kleinen  Berg- 
feste Phyle  im  Parnes?  Wer  von  dieser  Höhe  hinab- 
sah durch  die  sich  erweiternde  Bergschlucht  auf  die  auch 
im  Winter  von  Olivenbäumen  grüne  Ebene,  auf  die  Stadt 
mit  ihrer  Burg  und  ihren  Zinnen,  mit  ihren  Tempeln, 
ihren  Häusern,  Plätzen,  Hügeln,  Gymnasien,  Palästren  — 
welche  Sehnsucht  mufstc  ihn  ergreifen,  und  welche  Weh- 
mulh  und  welcher  Muth,  wenn  er  bedachte,  dafs  dort  jetzt 
wenige  Grausame  herrschten  —  und  alle  Herrlichkeit 
Athens  nun  Nichts  war. 
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Thrasybulos  zog  von  Phyle  herab.  Die  Athener 
vertrieben  die  Dreifsig  und  errichteten  wieder  ihre  alte 
ruhmvolle  Demokratie  in  ihrem  ganzen  Umfang.   Nicht  der 
beschränkteste  Oligarch  hat  gewagt,  die  That  des  Thrasy- 
bulos  zu  tadeln.   Ihn  loben  alle  einstimmig.  Unter  denen, 
die  sich  dem  Thrasybulos^  angeschlossen,  w  erden  uns  aufser 
andern  genannt  A.ny  tos  und  Meli  tos,  später  Ankläger  des 
Sokrates.    Jener  war  der  Sohn  des  Anthemion,  eines  Man- 
nes, der  nach  Piatons  oder  Sokrates  eignem  Zeugnifs  2^) 
durch  seinen  Verstand  und  durch   seine   Thätigkeit  sich 
Reichlhümer  er>vorben,  und  ein  angesehener  Bürger  sei- 
nen Sohn  zwar  nicht  durch  Sokratische  Philosophie,  aber 
nach  der  Athener  Weise  und  Bedürfnissen  wohl  erzogen 
hatte,  so  dafs  seine  Mitbürger  ihn  zu  den  höchsten  Aemtern 
wählten,  also  zu  den  wählbaren.     Freilich  verspottet  So- 
krates beim  Piaton  darob  sowol  die  Athener  als  den  Any- 
tos,  denn  er,  in  seiner  Weisheit,   hielt  sie  ja  sämmtlich 
für  „Verrückte":  allein  die  Wahrheit  der  Sache  ist  uns 
auch  sonst  hinlänglich  bezeugt.    Der  Reichthum  hatte  den 
Anytos  wenigstens  nicht  zu  einem  ungesetzlichen  Oligar- 
chen gemacht.     Der  Verfassung  getreu  war  er  den  Drei- 
fsigen  verhafst,  und  hatte,  sein  Vermögen  preisgebend,  mit 
dem  Thrasybulos  Athen   verlassen.     In   Phyle  war  er 
dann  mit  dem  Thrasybulos  Feldherr,  und  benahm  sich 
nicht  nur  hier  nach  dem  Zeugnifs  des  Lysias  *«)  mit  wei- 
ser Mäfsigung,   sondern   auch  später  als  die  Verfassung 
wieder  hergestellt  war,  und  er  in  grofsem  Ansehen  beim 
Volke  diejenigen  hätte  verfolgen  mögen,  die  ihn  eines  gro- 
fsen  Theils   seines   Vermögens  beraubt  hatten,  blieb   er 
bei  dem  Gesetz  und  der  einmal  erlassenen  Amnestie,  und 
dem  Eide,  den  er  geschworen,  wegen  des  Vergangenen 
keine  Rache  nehmen  zu  wollen;  wie  dies  Isokrates  ") 
ihm  und  dem  Thrasybulos  gemeinsam  nachrühmt. 
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Wenn  es  dein  Anylos  in  seiner  staatsbürgerlichen 
Thätigkeit  nicht  schadete,  dafs  er  Besitzer  einer  Ger- 
berei *®)  war,  woraus  ihm  nur  grofse  Beschränktheit  und 
eine  schiefe  Auffassung  des  Alterthuins  einen  Vorwurf 
machen  kann ,  so  scheint  auch  M  e  l  i  t  o  s  von  den  demo- 
kratischen Athenern  darum  noch  nicht  verworfen  zu  sein, 
weil  seine  Tafellieder  nicht  in  eine  Tragödie  pafsten,  ob 
welchen  Gebrauchs  derselben  Euripides  den  herben  Spott 
des  Aristophanes  *^ )  erfahren  mufste.  Meli  tos  und  Ke- 
phisophon  standen  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft,  wel- 
che die  Verträge  zwischen  den  Befreiern  und  den  Lake- 
dämoniern  nach  Sparta  bringen  sollten  ^^),  Aufser  dem 
Anytos  und  Melitos  lernen  wir  noch  manchen  Ge- 
nossen des  Thrasybulos  kennen,  unter  denen  wir  nur 
den  gepriesenen  Archin os  und  den  Tisamenos  nen- 
nen, welchen  Athen  nach  der  Vertreibung  der  Dreifsig 
die  wesentlichsten  Gesetze,  namentlich  auch  das  Amne- 
stie-Gesetz, verdankte. 

Die  Demokratie  war  wieder  hergestellt  drei  Jahre 
vor  dem  Tode  des  Sokrates.  Niemandem  war  es  einge- 
fallen, den  Sokrates  wegen  seines  früheren  Betragens 
zur  Verantwortung  zu  ziehen.  Allein  Sokrates  fuhr  fort 
nach  wie  vor,  den  Glauben  an  die  Götter,  die  Athen  ge- 
rettet, und  an  die  wiederhergestellte  gesetzliche  Verfas- 
sung; zu  untergraben.  Für  Künftiges  hatte  das  Versöh- 
nungsgesetz des  Thrasybulos  keine  Straflosigkeit  verhei- 
fsen.  Athen  war  zur  Ruhe  gekommen,  das  Volk  konnte 
die  Begebenheiten  eines  siebenundzwanzigjährigen  Krie- 
ges und  vielfältigen  Wechsels  übersehen,  die  Werke  des 
Thukydides  und  Aristophanes  mochten  ihm  ein  treues 
Bild  der  Vergangenheit  vorhalten,  in  welchem  es  neben 
dem  Uebel  auch  den  Grund  des  Hebels  erkannte.  Der 
Demos  war  auf  seiner  Hut,  und  mit  Recht. 
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Während  aller  dieser  Veränderungen  in  Athen  er- 
scheint ein  sonst  berühmter  Mann  und  Schüler  des  So- 
krates, iJ^enophon,  kein  einziges  Mal  auf  der  Bühne. 
Selbst  das  scheint  noch  zweifelhaft,  ob  er  in  der  Schlacht 
bei  Delion  mitgefochten  ^* ).  Zur  Zeit  der  Dreifsig  war 
er  in  der  Blüthe  seiner  Jahre.  War  er  mit  unter  deii 
Vertriebenen?  Nein.  War  er  mit  in  Phyle?  Nein.  Zog 
er  mit  hiininlcr  in  den  Piräus  und  von  da  in  die  Stadt? 
Nein.  Sonderbar.  Er  war  Staatsmann,  schrieb  später  über 
Abgaben  und  Fürstenci^iehung,  über  Silberbergwerke  und 
Reiterei,  er  war  Feldherr  und  beschrieb  nicht  nur,  son- 
dern machte  auch  den  berühmten  Rückzug.  Wo  war  er 
denn  zu  dieser  Zeit?  Safs  er  beim  Sokrates  zu  Hause 
im  Phrontislerion  und  bespmch  sich  mit  ihm  über  das 
Dämonion  und  die  glückliche  Heilung  der  Athener  von 
ihrer  „Verrücktheit,"  uneingedenk  des  Solonischen  Ge- 
setzes, welches  den,  der  bei  Spaltungen  im  Staat  keine 
bestimmte  Partei  ergriffe,  mit  der  Strafe  bürgerlicher  Ehr- 
losigkeit traf?     So  scheint's. 

Die  wiederhergestellte  Verfassung  konnte  ihm  so 
wenig  als  seinem  Lehrer  zusagen.  Das  Vaterland  ver- 
langte Nutzen  von  seinen  Unterthanen,  Xenophon  aber 
verlangte  zuerst  Nutzen  vom  Vaterlande.  Er  sagt  es 
selbst.  Schon  im  ersten  Jahre  nach  dem  Archontat 
des  Eukleides,  von  dem  die  Wiederherstellung  der 
Verfassung  datirte,  rüstete  sich  jener  Feind  Athens,  Ky- 
ros  in  Kleinasien,  um  seinen  Bruder  Artaxerxes,  den 
rechfmäfsigen  König,  der  den  Athenern  und  der  Demo- 
kratie in  Athen  befreundet  war,  vom  Thron  zu  stürzen. 
Unter  den  Anführern  der  geworbenen  Griechischen  Trup- 
pen befand  sich  auch  der  Böoter  Proxenos,  der  ge- 
meinschaftliche Freund  des  Kyros  und  des  Xenophon. 
Dieser  schrieb  jetzt  dem  Xenophon:  „er  möge  nach  Sar- 


I 


38 

des  kommen,  er  (Proxenos)  wolle  ihn  zum-  Freunde  des 
Kyros  machen,  der  werde  ihm  mehr  nützen,  als 
sein  Vaterland."  Das  war  dem  Xenophon*n'illkom- 
mene  Kunde.  Er  theilte  dem  Sokrates  den  Brief  mit 
zur  Berathung  wegen  der  Reise.  Sokrates  erkannte 
gleich,  welchem  Vorwurf  und  welcher  Gefahr  vom  Vater- 
lande Xenophon  sich  aussetzte,  wenn  er  sich  dem  Ky- 
ros befreundete,  „der  eifrigst  mit  den  Lakedänroniern  ge- 
gen die  Athener  Krieg  gefühlt  hatte".  W'arum  widerrieth 
er  dem  Xenophon  nicht  das  widervaterländische  Unter- 
nehmen? Leider  sah  er  nur  die  Gefahr,  nicht  das  Un- 
recht. Als  er  nun  im  Kampfe  zwischen  Gewissen  und 
oligarchischen  Wünschen  sich  hinter  den  Dreifufs  des 
Delphischen  ApoUon  versteckte,  und  dem  Xenophon  rieth, 
er  solle  den  Gott  um  Kath  fragen,  warum  begegnete  ihm 
da  nicht  sein  Dämonion ,  und  mahnte  ihn  ab  ?  War  ihm 
jetzt,  da  er  einen  antidemokratischen  Rath  geben  sollte, 
der  Delphische  Gott,  an  den  er  nicht  glaubte,  gut  ge- 
nug, dafs  er  seine  Sünde  auf  sich  nehme?  Xenophon 
ging  nach  Delphi.  Wie,  wenn  nun  der  Gott  ihm  ver- 
böte, zum  Kyros  zu  gehen?  Dahin  wäre  aller  Nutzen 
gewesen,  den  er  mehr  vom  Kyros,  als  von  seinem  Va- 
terlande hoffte.  Xenophon  war  pfiflig:  er  wufste  sich  zu 
helfen:  er  fragte  nicht,  ob  er  gehen  sollte,  sondern  wie 
er  gehen,  welchen  Göttern  er  vor  der  Reise  opfern  sollte. 
Darob  machte  ihm  zwar  Sokrates  hernach  Vor^vürfe,  dafs 
er  selbst  über  das  ob  entschieden  habe;  jetzt  aber  sei 
nichts  zu  thun,  als  dem  Gott  zu  gehorchen  ^^). 

So  that  denn  Xenophon  und  ging  nach  Sa r des. 
Hier  wurde  er  durch  Proxenos  dem  Kyros  vorge- 
stellt und  beredet,  den  vorgeblich  gegen  die  Pisider 
gerichteten  Feldzug  mitzumachen.  Das  wenigstens  ist 
noch  rühmlich,  dafs  ihm  sein  Gewissen  keine  Ruhe  läist, 
dafs    er   sich   von   der   Schuld  zu    reinigen  trachtet,   als 
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habe  er  wissentlich  und  absichtlich  die  Waffen  für  den 
Feind  des  Vaterlandes  gegen  den  Freund  des  Vaterlan- 
des, für  den  Rebellen  gegen  den  gesetzlichen  König  ge- 
führt.    Proxenos,   Sokrates,    Apollon   sollen   ihm 
helfen,  die  Schuld  zu  tragen.      Er   sei   anfangs   im  Heer 
weder  Anführer  noch  Soldat  gewesen,   er  sei  getäuscht 
und  betrogen  durch  das  Vorgeben,  es  gehe  nach  Pisidien, 
und  als  er  und   das   Heer  in   Kilikien  gemerkt,  es  gehe 
gegen   den   König,   da   wären   die   meisten   und  auch  er 
selbst   aus   Furcht  vor   dem   Rückwege  und  aus  Schaam 
vor   einander  und  vor  dem   Kyros,   und   nicht   freiwillig 
weiter  gezogen  gen  Syrien.     So  entspinnt  sich  aus  einem 
ersten  Unrecht  zehnfaches.  —    Unter  dem   falschen  Na- 
men Themistogenes  Syrakusios  ®^)  hatte  er  selbst 
später  im  Exil  den  Zug  und  Rückzug  beschrieben.    Auch 
durch  den  Namen   meinte  er  den   Vorwurf  des   Gewis- 
sens und  der  Athener  zu  beschwichtigen,  „einen  Sohn 
des   Rechts,   der  wider  Willen    ein    Syrer  ge- 
worden ^*),"  sich  nennend.      Freilich,   ein   Sohn  des 
Rechts,  aber  uneingedenk   des   edlen   Ursprungs,  wurde 
er  ein  Syrer,  vielleicht  wider  Willen,   aber  nicht   ohne 
Schuld. 

Sokrates  hatte  recht  gesehen.  „Xenophon  wurde 
„von  den  Athenern  mit  der  Verbannung  bestraft,  weil 
„er  gegen  den  König  der  Perser,  der  ihnen  befreundet 
„war,  an  dem  Feldzuge  des  Kyros,  der  dem  Demos  der 
„gröfste  Feind  war,  Theil  genommen  ^^)."  So  hatte 
das  Athenische  Volk  in  ihm,  dem  vierten  Schüler  des 
Sokrates,  die  antidemokratische  Tendenz  der  Lehre  des  /, 
Sokrates  erkannt.  Alkibiades,  Kritias,  Therame- 
nes,  Xenophon,  so  bedeutende  Männer,  alle  dem  De- 
mos und  der  Demokratie  feindselig,  alle  Schüler  dieses 
Mannes  —  das  schien  selbst  dem  Unkundigsten  nicht 
zufällig.     Und  doch  trieb  Sokrates  sein  Wesen  in  Athen 
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auf  dieselbe  Weise,  wie  früher.  War  es  nuu  den  Athe- 
nern zu  verargen,  dafs  sie  meinten,  das  Uebel  bei  der 
Wurzel  anzufassen,  wenn  sie  den  Sokrates  selbst  zur 
Verantwortung  zögen? 

j  Es  war  im  Frühling  des  Jahres  399  v.  Chr.  im  An- 

fang des  Monats  Thargelion,  dem  vorletzten  des  Archon- 
tats  des  La  eh  es,  als  die  Klage  des  Meli  tos  gegen  den 
Sokrates  von  dem  Archon- König  vor  das  Gericht  ge- 
bracht wurde.  Wir  haben  sie  schon  oben  vollständig 
mitgetheilt  und  wiederholen  hier  nur  die  Worte  des 
zweiten  Theils  derselben: 

j  Sokrates    begeht    ein    Staatsverbrechen, 

j  indem  er  die  Jugend  verdirbt. 

Der  Sinn  dieser  Anklage  kann  nun  nach  dem  Vorge- 
brachten nicht  zweifelhaft  sein.  Er  wurde  beschuldigt, 
dafs  er  die  Jünglinge  verderbe,  indem  er  ihnen  antidemo- 
kratische, gesetzwidrige,  hochverrätherische  Grundsätze 
;  beibrachte.  Dies  folgt  nicht  blos  aus  der  Entwicklung 
der  Athenischen  Staatsverfassung  von  selbst,  sondern  auch 
aus  der  Begründung  der  Klage  von  Seiten  des  An- 
klägers, deren  Hauptpunkte  uns  Xenophon  überliefert 
hat  ®^),  nicht  ahnend,  dafs  er  uns  dadurch  ein  wesent- 
liches Mittel  zur  Würdigung  der  Verurtheilung  des  So- 
krates und  seiner  eignen  kleinlichen  Sophistik  bieten 
werde,  sonst  hätte  der  „alte  Thor"  ®')  —  darauf  kann 
man  schwören  —  seine  Vertheidigung  anders  eingerich- 
tet, etwa  so  wie  Plato. 

Es  sind  fünf  Punkte,  durch  welche  Melitos  nach 
dem  Bericht  des  Xenophon^®)  seine  Klage  wegen  Ver- 
derbung der  Jugend  begründete.  Nachdem  nämlich  Xeno- 
phon zuerst  den  Sokrates  gegen  einige  Vorwürfe,  die 

"  niemand  ihm  gemacht,  vertheidigt  hat,  fährt  er  so  fort: 
I.    „Aber  beim  Zeus,  sagte  der  Ankläger,  er  verführt 
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die,  welche  mit  ihm  umgehen,   dafs  sie  die  beste- 
henden  Gesetze  nicht  achten,  indem  er  sa^^t,    es 
sei  die  Handlungsweise  der  Verrückten,  die  Vor- 
steher des  Staats,  die  Archonten,   durchs  Loos 
i     zu    ernennen,    eines    erloosten    Steuermanns    aber 
i     oder  Baumeisters  oder  Flötenspielers  sich  nicht  be- 
dienen zu  wollen,  noch   eines  erloosten  Meisters 
:     für  andere   Fächer,  worin   doch   ein   Fehler  weit 
geringeren  Schaden  verursache,  als   in  Staatsange- 
legenheiten ;  solche  Reden,  sagte  er  (der  Ankläger), 
verführen   die  Jugend   zur  Verachtung   der  beste- 
henden Staatsverfassung  und    machen  sie    gewalt- 
thätig  ^»)." 

War  die  Beschuldigung  wahr,   so   war   die  Folge- 
rung gewifs  richtig.     Wie  nun  beschafft  Xenophon  seine 
Vertheidigung?     Er  hängt  sich  an  das  Wort  „gcwaltthä- 
tig"  und   demonstrirt  mit  Beimischung  einiger  pädago^^i- 
scher  Brocken,  auf  die  er  später   des  Breiteren  zurück- 
kommt (die  äaxtjaig  ri^g  cpQoviJGBoog) ,   dafs   ein  wohler- 
zogener Mensch  nicht  gewaltthätig  sei.       Damit  ist  die 
Sache  abgethan.     Die  Wahrheit  der  Beschuldigung  leug- 
net er  keinesweges;  —   er  hatte  sich  selbst  nur  gar  zu 
sehr  durch  Sokrates  von  jener  „Verrücktheit"  der  Athe- 
ner und  ihrer  Verfassung  überzeugen  lassen.     Aber  das 
vergafs    er,    dafs    er   selbst    gewaltthätig    gewesen,     als 
er  mit    dem  revolutionären    Kyros    gegen    dessen  Bru- 
der,  den   rechtmäfsigen    König   von   Persien    zu    Felde 
zog.     Wie  stand  es  damals  mit  der  „Vernünftigkeit  des 
wohlerzogenen  Mannes?"     Und  was   den  Sokrates  be- 
trifft, und  seine  Berechtigung,   dem    Athenischen  Staat 
jenen  Vor>viirf  zu  machen,  so  ist  ja  schon  oben  erwähnt,    ( 
dafs  die  Aemter,   die   besondere   Kenntnisse  und  Fähig- 
keiten erforderten,    stets  wählbar  blieben.     Dafs   aber    \ 
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die  Erloosung  der  Archoiiten  dem  Staat  je  Schaden  ge- 
bracht, davon  weist,  so  viel  ich  mich  erinnere,  die  Ge- 
schichte Athens  kein  einziges  Beispiel  auf.  „Denn,  wie 
Perikles  sagte,  der  nie  schmeichelte,  jeder  einzelne  Bür- 
ger bot  zu  der  mannigfachsten  Thätigkeit  mit  Fähigkeit 
und  Anmuth  eine  selbständige  Persönlichkeit  dar."  Und 
dieser  Sokrates,  von  dem  Piaton  lernte,  eine  Staatsverfas- 
sung zu  entwerfen,  in  welcher  der  „Verrücktheiten"  ein 
so  reiches  Ueberraaafs  ist,  durfte  der  Athenischen  Ver- 
fassung Vermcktheit  vorwerfen?  Ein  schlagender  Be- 
weis, dafs  eminente  Denkkraft  und  Bornirtheit  in  Einem 
Kopf  vereint  sein  können.  Vielleicht  wird  mancher  dem 
Sokrates  rücksichllich  der  Erloosung  des  Archontats  bei- 
gestimmt haben,  nicht  jenes  gewöhnlichen  Irrthums  sich 
erwehrend,  als  habe  man  eine  Sache  in  ihrem  Zusam- 
menhang begriffen,  sobald  man  ein  schiefes  Urtheil  dar- 
über ausgesprochen. 

II.   Femer,  sagte   der   Ankläger,   Kritias  und  Alki- 
biades,  welche   des   Umganges   des   Sokrates  ge- 
nossen,  haben   dem   Staat  das  meiste  Uebcl  zuge- 
\        fügt.      Kritias   war  zur  Zeit   der   Oligarchie   unter 
i        allen    der    Herrschsüchtigste    und    Gewaltthätigste, 
!        Alkibiades  zur  Zeit  der  Demokratie  unter  allen  der 
^        Maafsloseste  und  Uebermüthigste  *^). 

Mit  der  Vertheidigung  ergeht's  unserm  Defensor 
nicht  besser,  als  bei  dem  ersten  Punkt.  Er  zeigt,  jene 
beiden  wären  von  Jugend  auf  die  Ehrsüchtigsten  unter 
allen  Athenern  gewesen.  Darum  wären  sie  zum  Sokra- 
tes gekommen,  aus  seiner  Schule  hätten  sie,  wie  sie  es 
beabsichtigten,  Tüchtigkeit  und  Fertigkeit  zum  Reden 
und  Handeln  mitgebracht,  aber  die  wahre  Weisheit  hät- 
ten sie  ihm  gelassen.  Tovt  ixeivo.  Das  ist's  ja  eben, 
was  schon  Aristophanes  sagte.     Sokrates  zeigte  ihnen 
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beide  Vorträge,  den  gerechten  und  ungerechten,  er 
wohl  in  der  guten  Absicht,  dafs  sie  den  gerechten 
wählen  sollten.  Aber  jene  nahmen  den  ungerechten  und 
liefen  davon,  und  schlugen  mit  Gründen  ihren  Vater 
und  ihr  Vaterland.  —  Und  Sokrates  war  zugegen  im 
Theater  und  lachte  —  statt  zu  weinen.  Bei  Gott,  die 
Philosophen    sind    zuweilen    unbegreiflich.      Hier    ^eht's 

^  selbst  dem  alten  Sünder,  dem  Xenophon,  an's  Gewis- 
sen. „Vielleicht,  spricht  er,  möchte  jemand  sagen,  So- 
krates hätte  seine  Schüler  nicht  eher  seine  theoretische 

I  Politik  lehren  sollen,  ehe  er  sie  Vernunft  gelehrt  hatte; 

I  dem  will  ich  nicht  widersprechen. "     Dann  trägt  er  als  ein 

'  eignes  apartes  Philosophem  vor,  es  könne  ein  zu  einer 
Zeit  Vernünftiger  und  Tugendhafter  später  aufliören,  es 
zu  sein:  um  dem  zu  entg^ehen,  um  tugendhaft  zu  blei- 
ben, müsse  man  immer  tugendhaft  sein  (sie!).  Aber 
beim  Kritias  und  Alkibiades  hätte  es  mit  der  Ue- 
bung  der  Tugend  ein  Ende  gehabt,  als  sie  den  Sokra- 
tes verliefsen.  Nun.  Er  konnte  doch  nicht  seine  Schü- 
ler —  wie  die  Aerzte  auf  jener  Insel  ihre  Patienten  — 
immer  in  einem  langen  Schwanz  hinter  sich  herschlep- 
pen. Wozu  ist  der  Erzieher,  als  dazu,  sich  überflüssi 
zu  machen? 

Nachdem  Xenophon  dann  auseinandergesetzt,  wie 
CS  gekommen,  dafs  Kritias  und  Alkibiades,  getrenq^ 
vom  Sokrates,  wieder  verdorben  wären,  fragt  er,  ob 
denn  Sokrates,  der  selbst  gut  geblieben,  mit  Recht  we- 
gen ihrer  Schlechtigkeit  getadelt  werde?  Nun  —  hat  er 
doch  bisher  um  seines  Schülers  Xenophon  willen  gro- 
fsen  Ruhm  geenitet,  wannn  soll  er  vom  Tadel,  den  seine 
Schüler  Alkibiades  und  Kritias  ihm  zuziehen,  frei  sein? 
—  Er  habe,  fährt  er  fort,  nicht  einmal  ihre  Schlechtig- 
keit gelobt,   vielmehr  sie  getadelt;  und  nun  werden  ein 
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paar  saubere  Beispiele  angeführt,  von  denen  wir  das 
eine  schicklicher  Weise  übergehen.-  Das  zweite  betrifft 
ein  Wort  des  Sokrates  über  den  Kritias  und  die  Drei- 
fsig,  als  sie  auf  das  Grausamste  die  besten  Bürger  un- 
ter den  Demokraten  hinrichteten.  Er  hatte  gesagt  (doch 
nicht  zu  den  Dreifsigen  selbst),  es  scheine  ihm  auffallend, 
wenn  ein  Hirte,  der  die  Heerde  vermindere  und  ver- 
schlechtere, nicht  als  ein  schlechter  Hirte,  noch  auffal- 
lender aber,  wenn  ein  Vorsteher  des  Staats,  der  die 
Bürger  vermindere  und  schlechter  mache,  nicht  als  ein 
schlechter  Staatsvorsteher  erkannt  werde.  Wir  wissen 
schon ,  dafs  Sokrates  zum  Morden  der  Bürger  seine  Hand 
nicht  bieten  wollte,  und  wir  freuen  uns  über  jeden  Zug, 
der  uns  in  ihm  nicht  nur  einen  guten,  sondern  auch  für  das 
Gute  muthigen  Menschen  erkennen  läfst.  Nur  zu  seiner 
Vertheidigung  möchten  wir  eine  Mifsbilligung  des  fre- 
velhaftesten Bürgcrmordens  lieber  nicht  lesen.  Doch 
lernt  man  zugleich  aus  jener  Geschichte,  dafs  sich  sein 
Schüler,  nachdem  er  durch  Hülfe  des  Unterrichts  seines 
Lehrers  zur  Macht  gekommen  war,  nun  an  dem  Leh- 
rer dadurch  rächt,  dafs  er  ihm  den  Unterricht  verbie- 
tet. Wir  glauben  es  gerne,  dafs  vor  der  Pietät  eines 
Kritias  selbst  das  Leben  des  Lehrers  nicht  lange  si- 
cher gewesen  wäre,  nachdem  die  Grausamkeit  der  Oli- 
garchen  den  Sokrates  zu  einem   Abtrünnigen  gemacht. 

Auch  noch  ein  zweites  Pädagogikum  verwebt  Xe- 
nophon  in  seine  Vertheidigung.  Er  sagt  nämlich,  nach 
seiner  Meinung  sei  es  nicht  nur  fortwährende  Uebung, 
sondern  auch  ein  gegenseitiges  Wohlgefallen  zwischen 
Lehrer  und  Schüler,  welches  eine  gute  Erziehung  und 
ausdauernde  Tugend  bedinge.  Sokrates  habe  aber  von 
Anfang  an  so  wenig  dem  Kritias  wie  dem  Alkibiades 
gefallen.     Und  doch  sollen  sie  sich  gegenseitig  das  Lc- 
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ben  gerettet  haben?  Gesetzt  aber,  Sokrates  habe  ihnen 
nicht  gefallen,  so  war  es  ja  um  so  unvorsichtiger  vom 
Sokrates,  dafs  er,  der  dieses  Verhältnifs  kennen  und 
den  gefährlichen  Charakter  seiner  Schüler  durchschauen 
mufste,  sie  zur  Rede  und  zum  Handeln  tüchtig  machte, 
ohne  sie  und  sich  selbst  zu  sichern,  dafs  sie  Gutes 
reden  und  gut  handeln  würden,  ohne  sie  vorher  „zur 
Vernunft  zu  bringen."  Es  wäre  freilich  Thorheit,  dem 
Sokrates  alles  aufzubürden,  was  seine  Schüler  verbro- 
chen, —  aber  diesem  Schüler,  dem  Xenophon,  möge  So- 
krates selbst  seine  ungeschickte  Vertheidigung  verzeihen. 
Was  folgt  denn  nun  aus  dem  weiter  mitgetheilten  Ge- 
spräch zwischen  Alkibiades  und  Perikles  über  den  Be- 
griff des  Gesetzes  und  der  Gewalt,  als  dieses,  dafs  So- 
krates seinem  vorwifzigen  Schüler  hätte  recht  deutlich 
machen  sollen,  dafs  ein  Gesetz  etwas  ist,  dem 
gehorcht  werden  soll.  Aber  wenn  die  Volksver- 
sammlung ein  Gesetz  beschlofs,  dem  auch  die  Oligarchen! 
vielleicht  wider  ihre  Ueberzeugung  gehorchen  mufsten,i 
so  war  Sokrates  nicht  weniger  als  Alkibiades  geneigt, \ 
das  nicht  für  ein  „Gesetz,"  sondern  für  „Gewalt"  zu  j 
halten. 

Im  Gegensatz  zu  jenen  beiden  nennt  Xenophon  dann 
noch  sechs  oder  sieben  Schüler  des  Sokrates,  „die  we- 
der in  ihrer  Jugend  noch  im  Alter  etwas  Böses  gethan 
hätten"  —  aber  dem  Staat  auch  nichts  Gutes.  „Diese 
—  sagt  er,  mit  wenigen  Worten  die  ganze  nüchterne 
Verstandes -Ethik  des  Sokrates  bezeichnend  —  diese  und 
andere  (unter  denen  er  selbst)  lebten  mit  dem  Sokra- 
tes, nicht  um  in  der  Volksversammlung  und  im  Gericht 
zu  reden  (und  daselbst  ihre  Pflicht  gegen  das  Vaterland 
zu  erfüllen),  sondern  um,  gut  und  brav  geworden,  von 
ihrem  Hause,  ihren  Hausgenossen,  ihren  Verwandten  und 
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Freunden,  von  dem  Staat  und  den  Bürgern  auf  eine  red- 
liche Weise  Nutzen  zu  haben!"  Und  wer  sind  diese 
Genannten?  Im  öffentlichen  Leben  unbekannte  Leute. 
Den  Kr i ton  zwar  kennen  wir  als  einen  liebenswürdi- 
gen Schüler,  nicht  als  Bürger.  Chärekrates  konnte 
sich  nicht  einmal  mit  seinem  Bruder  vertragen ;  was  ihm 
vielleicht  nicht  sonderlich  zu  verdenken  gewesen,  denn 
der  Grübler  Chärephon,  der  bei  lebendigem  Leibe 
„halbtodt"  war,  mochte  es  ihm  schwer  genug  machen. 
Die  andern  sind  Fremde,  Phädon  war  ein  Eleer,  Sim- 
mias  und  Kebes  stammten  gar  aus  BOotien,  undHer- 
mokrates  aus  einem  Pariser  Codex. 

Es  ist  noch  zu  er^vähnen,  dafs  man  mit  Unrecht  in 
dieser  Anklage  des  Lehrers  wegen  der  Verbrechen  sei- 
ner Schüler  eine  üebertretung  des  Amnestie -Gesetzes 
gesehen  hat.  An^ekla^t  wurde  Sokrates  wegen  seiner 
f  o  r  t  g  e  s  6 1  z  t  e  nwidergesetzlichen  Lehre;  und  das  Am- 
nestie-Gesetz konnte  unmöglich  verbieten,  noch  verbie- 
ten wollen,  aus  vergangener  Zeit  Beweise  zu  entleh- 
nen, wiewol  es  dieselben  als  Grund  zur  Klage  verwarf. 
—  Wir  kommen  zum  dritten  Punkt  der  Begründung 
der  Klagrede. 

in.  Sokrates,   sagte   ferner  der  Ankläger,    lehrte,   die 
Väter  mifshandeln,   indem  er  die   Schüler   überre- 
dete,  er  wolle  sie  weiser  macheu   als  ihre  Väter, 
und  sagte,  nach  dem  Gesetz  sei   es  dem,  der  einen 
Procefs  wegen  Blödsinns   seines  Vaters  gewonnen, 
erlaubt,  denselben  zu  binden,  dieses  als  Beweis  ge- 
\       brauchend,  dafs  es   gesetzlich   sei,   wenn   der  Un- 
wissendere von  dem  Kundigeren  gebunden  werde  **). 
Hören  wir  nun  die  Vertheidigung.    „Sokrates  glaubte 
(so  fährt  Xenophon  fort),  dafs  der,  welcher  aus  Unwis- 
senheit (nämlich  der  Vater,  der  nicht  auf  Sokrates  Weise 
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erzogen  war)  jemanden  binde,  auch  selbst  mit  Recht  von 
denen  gebunden  werde,  die  wüfsten,  was  er  nicht  wüfste. 
Und  deshalb  untersuchte  er  oft,  was  der  Unterschied  sei 
zwischen  Verrücktheit  und  Unwissenheit  (nämlich  keiner), 
und  die  Verrückten,  glaubte  er,  würden  zu  ihrem  eignen  und 
ihrer  Freunde  Besten  gebunden,  die  aber,  welche  nicht 
wüfsten,  was  zu  wissen  nöthig  sei,  hätten  es  mit  Recht  von 
den  Wissenden  zu  lernen."   —   Und  wenn  sie  es  nicht 
lernten?     Dann  blieben  sie  unwissend,  und  waren  sie  un- 
wissend, so  waren  sie  nach  Sokrates  Lehren  den  Verrück- 
ten gleich  zu  achten  und  von  Rechtswegen  zu  binden.  — 
Vergeblich  versucht  er  später  nochmals  sich  heraus  zu  re- 
den, in  den  Denkwürdigkeiten,  3,  6,  9  f.    Die  IMeinung  des 
Sokrates  war  doch  keine  andere,   als  dafs  Unwissenheit 
und  Verrücktheit  ziemlich  dasselbe  sei,  und  „die  Men«^e 
habe  Unrecht,   wenn  sie   blos  den   verrückt  nenne,   der 
in  dem  fehle,   was   die   meisten   wüfsten,   z.   B.    der  die 
Hand   anlege  um   ein   Haus   wegzutragen;   dagegen   den, 
der  in  dem  fehle,  was  die  meisten  nicht  wüfsten,  nicht 
verrückt  nenne  —  und  im  Grunde  müsse  man  den  einen 
so  gut  binden  als  den  andern.     Wie  sollte  nun  der  junge 
Athener,   der   von   Sokrates   lernte   mehr  zu   wissen   als 
sein  Vater,   wie  sollte   er   aus   all   den  Spitzfindigkeiten 
herausfinden,  wenn  ihn  nicht   sein   natürlicher  Sinn   be- 
wahrte.    Zwar  hätte  Sokrates  auf  die  Frage  eines  Schü- 
lers, ob  er  seinen  unwissenden  Vater  binden  solle,  nim- 
mer ja  geantwortet;  vielmehr  wäre  er  der  „ungerechten 
Rede"  wie  in  den  Wolken  gleich  von  der  andern  Seite 
mit  der  „gerechten  Rede"  begegnet,   hätte   den   Schüler 
über  die  Tugend  der  Dankbarkeit  gegen  Eltern,  wie  den 
Lamprokles,  belehrt,   und   der  Schüler  hätte  zwar  nicht 
seinen  Vater  gebunden,  aber  die  inconsequente  Störung 
der  scheinbarsten   Cousequenz   hätte  ihn  mit  noch  ver- 
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wirrteren  Begriffen    als  vorher  wieder  nach  Hause  ge- 
führt. 

IV.     „Aber  Sokrates,  sagte  der  Ankläger,  brachte  nicht 
blos    die  Väter,    sondern   auch   die  übrigen  Ver- 
wandten  in   Geringschätzung   bei   seinen  Schülern, 
/  indem  er  sagte,  dafs  weder  den  Kranken  noch  den 

vor    Gericht    Streitenden    die    Verwandten    etwas 
nützten,  sondern  jenen   die  Aerzte,    diesen   die 
^       kundigen  Rechtsbeistände.     Er  sagte  auch,  Sokra- 
tes  lehre   dasselbe   von   den  Freunden:    es  sei  zu 
nichts  nütze,  dafs  sie  wohlwollend  wären,  wenn 
sie  nicht  zugleich  nützen  könnten.      Diejenigen 
allein,  behaupte  er,  seien  der  Ehre  werlh,  welche 
die  Kenntnifs  hätten,  von  dem,  was  noth  thue,  und 
I        die  Fähigkeit,  den  Weg  dahin  zu  zeigen.     Indem 
er  nun  die  Jünglinge  glauben  machte,  er  sei  selbst 
der  Weiseste  und  der  Fähigste,   andere   weise   zu 
machen,  habe  er  seine  Schüler  so   bestimmt,   dafs 
bei  ihnen  die  andern  gegen  ihn  nichts  galten  ^*).** 
Ich  weifs,  fährt  Xenophon  fort,  dafs  er  sowol  über 
die  Väter  und  andere  Verwandten  als  über  die  Freunde 
dieses  gesagt,   und   überdies,   dafs,   wenn  die   Seele  da- 
von gegangen  ist,  in  der  allein  die  Vernunft  wohnt,  man 
den  Körper  des  nächsten  Verwandten  so  bald  als  möglich 
hinausträgt  und  begräbt.    Er  sagte,  dafs  auch  lebend  jeder 
von  dem,  was  er  unter  allem  am  meisten  liebt,  von  seinem 
Körper  das  Unnütze  und  Ueberflüssige  selbst  wegnimmt 
und  durch  andere  wegnehmen  läfst;  selbst  schneidet  man 
sich  die  Nägel  und  Haare  und  Schwielen  ab,  und  reicht 
sie  den  Aerzten  dar  zum  Abschneiden   und  Ausbrennen 
unter  Schmerzen  und  Leiden,  und  dafür  glaubt  man  ih- 
nen sogar  eine  Belohnung  zahlen   zu  müssen;   und   den 
Speichel  (die  Gleichnisse  werden  immer  schmeichelhafter 
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für  die    unnützen   Venvandten)    wirft    man   aus  dem 
Munde  so  weit  als  möglich,  weil  er  drinnen  nichts  nützt 
sondern  vielmehr  schadet.     Das  aber  sagte  er,  nicht  um' 
zu  lehren,  dafs  man  den  Vater  lebendig  begrabenO 
(hier  wird  Xenophon  witzig)  und  sich  selbst  umbrin- 
gen  (!)  solle,   sondern   um  zu  zeigen,   dafs  das  Unver 
ständige   nichts   werth   sei;    und   um  aufzufordern     mö- 
Iichst  verständig  und  möglichst  nützlich  zu  sein,'  damit 
niemand,   der   von   seinem    Vater  oder  Bruder  oder  ir- 
gend einem  andern  geehrt  sein  wolle,   sich   darauf  ver- 
lasse, dafs  er  ihm   verwandt  sei,   sondern  sich  bemühe 
denen,  von  welchen  er  geehrt  sein  wolle,  nützlich  zJ 
sein. " 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  ganz  auf  Nützlichkeit 
und  Berechnung  und  Versland  basirte  Ethik   des  Sokra- 
tes zu  kritisiren,  zu  zeigen,  wie  er  die  Liebe,  die  unmit- 
telbar von  Herzen  zu  Herzen  geht,  aus  dem  Leben,  aus 
dem   Staat,   aus    der  Wissenschaft  verbannte.     Sokrates 
kannte  keine  Liebe,   als  die,  welche  den  Umweg  durch 
den  Verstand    genommen    und    den   Nutzen    erwogen 
hatte,  daher  er  denn  auch  von  Natur  zum  Künstler  ver- 
dorben war.     Es  mufs  auch  solche  Menschen  geben    und 
Sokrates  ist  unter  denen,   die  unfähig  waren   zu  lieben 
vielleicht  der  gröfste.     Das  Schicksal  hat  sich  an  ihm  ge- 
rächt und  ihm  eine  Xanthippe  gegeben.     Es  giebt  nichts 
Liebloseres,   nichts   Unwürdigeres,    als    die  Ansicht  des 
Sokrates  über  das  Weib,  die  sich  iu  seinen  Aeufserun- 
gen  über  die  Xanthippe  ausspricht.      Oder  ist   die   Ant-  [ 
^vort,   die  er  dem  Antisthenes  gab:  „er  habe  eine  zorn-  ! 
Hiuthioe    Frau   zu   ähnlichem   Nutzen,  wie   die  Pferde-   ^ 
Züchter  wilde   Pferde,    um  solche  bändigen  zu  lernen- 
sie  sei  ihm  zur  Uebung  in  Beherrschung   der  Menschen'    i 
wenn  er  mit  jener  fertig  werde,  so  werde  er  die  andern    ' 
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Menschen  leicht  ertragen"  *^),  ist  diese  Antwort  blos  mo- 
dernen Ohren  förmliche  Rohheit?  Man  vergleiche,  was 
er  sonst  von  ihr  sagte.  Und  die  Frau  sollte  den  Mann 
lieben?  Es  will  kein  Weib  vom  Manne,  kein  Vater 
vom  Sohn,  kein  Freund  vom  Freunde,  kein  König  von 
seinem  Volk,  kein  Vaterland  von  seinen  Kindern  um 
des  Nutzens  willen  geliebt  werden.  Und  die 
Athener,  die  in  religiösem  Glauben  einer  Verwandten- 
liebe, die  von  nichts  weiter  entfernt  war,  als  von  dem 
Sokratischen  Nützlichkeitsprincip,  das  Leben  ihrer  sieg- 
reichen Feldherrn  geopfert  hatten,  die  ihre  Götter,  ihr 
Vaterland,  ihre  Verfassung  liebten,  nicht  um  des  Nutzens 
willen,  vielmehr  so  eben  noch  für  diese  ihr  Leben  in 
die  Schanze  geschlagen  hatten,  diese  Athener  sollten  da- 
bei ruhig  bleiben,  wenn  ein  Weiser  sich  der  Gemü- 
ther der  Jugend  bemächtigte,  und  in  ihren  Herzen  die 
Liebe  erstickte?  Wahrlich,  wie  identisch  auch  das  Wahre 
und  das  Schöne  ist,  wie  sehr  zuletzt  der  Verstand  und 
die  Liebe  zusammentreffen  mögen,  den  hemmten  die 
Athener  mit  Recht  in  seinem  Irrthum,  der  wie  Sokra- 
tes  die  Athenische  Jugend  verdarb. 

Im  Winter  von  1835  auf  1836  wurde  auf  dem  Ko- 
penhagener Theater  zum  ersten  Mal  Oelenschlägers  Tra- 
gödie Sokrates  aufgeführt.  Ohne  Zweifel  getrieben 
durch  die  Wahrnehmung,  dafs  der  Gegenstand  seines 
Dramas  so  ganz  entblöfst  von  Liebe  ist,  leiht  der  Dich- 
ter dem  Sokrates  eine  Tochter,  gleichsam  die  mit  dem 
Vater  eine,  aber  getrennt  von  ihm  erscheinende  Liebe. 
Sie  ist  das  Gefühl  zu  diesem  moralisch  guten,  aber  lie- 
belosen Verstände,  nicht  Gefühl  allein,  sondern  das  Ge- 
fühl eines  Weisen,  die  Tochter  des  Sokrates.  Während 
die  Tochter  an  der  menschlichen  Weisheit  des  Vaters 
Theil  hat,   erscheint   nun   auch  der  Vater  in  Beziehung 
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auf  die  Tochter  liebend.    Wenn  er  die  Tochter  fragte: 
liebst  Du  mich,  Daphne?  und  sie  spräche:  ja,  Vater,  weil 
I)u  mir  nützlich  bist;  wie  tief  würde  das  ihn  kränken. 
Aber  sie  liebt  ihn  nicht  um  ein  weil,  sie  liebt  ihn  nur. 
Und  die  Liebe  des  Vaters  geht   nun   auch   auf  den  Ge- 
liebten der  Tochter  Über,  auf  den  —  Aristophanes.    Das 
ist  alles  nicht  wahr,   weil   es   niemals   wirklich  gewesen, 
aber  es  ist  wahr,   weil  es  schön  ist.      Und   so   bar  von 
Liebe  wäre  wohl  kein  IMensch,  dafs  er  eine  solche  Toch- 
ter nicht  um   ihrer  selbst  willen  liebte.     Auch   Sokrates 
wäre  es  nicht  gewesen.     Und  mag   auch   sein  Abschied 
von   der  trauernden,    wehklagenden  Xanthippe  wirklich 
so  eisig. kalt  gewesen  sein,  wie  Piaton  ihn  mit  philoso- 
phischer Unversöhnlichkeit  schildert  („o  Kriton,  lafs  ei- 
nen deiner  Sklaven  die  nach  Hause  führen,"  war  alles, 
was  er  auf  ihre  W^ehklagen  antwortete)  —  dennoch  hätte 
er  eine  solche  Tochter  geliebt  —  nicht  um  des  Nutzens 
willen.     Leider  hatte  er  diese  Tochter  nicht,  und  so  ge- 
lang es  ihm,   vor   den   Augen   der  Welt   alle   Liebe   zu 
verleugnen,   und   heute   als   ein  Muster  strenger  Tugend 
ZU  gelten.     Nichts  desto  weniger  hat   der  Dichter  durch 
diese  Tochter  des  Philosophen  kaltes  Nützlichkeitsprincip 
widerlegt. 

Wenn  wir  dieses  anerkennen,  so  müssen  wir  gegen 
die  Schilderung  des  A  r i  s  t  o  p  h  a  n  e s  in  jener  Tragödie  den 
feierlichsten  Protest  einlegen.  Nicht  das  wollen  wir  als 
unhistorisch  tadeln,  dafs  Aristophanes  jene  Daphne  liebt, 
die  niemals  war;  nicht,  dafs  er  alles  aufbietet,  um  dem 
Sokrates  das  Leben  zu  retten;  nicht,  dafs  der  Dichter 
ihn  durch  den  versöhnten  Sokrates  als  Dichter  krönen 
läfst.  Aber  mit  der  einen  Hand  ihn  krönen,  mit  der  an- 
dern ihm  alle  seine  Lorbeeren  abreifsen,  ihn  selbst  ge- 
gen sein  gröfstes  Meisterwerk,  ja   gegen   das  tiefste  Ge- 
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dicht  aller  Zeiten  und  aller  Völker,  das  von  einem  niäcb- 
ti'^en  Geist  durchdrungen,  der  wie  ein  Gott  über  der 
Menge,  über  der  Welt  der  Veränderungen  schwebt,  das 
von  Weisheit  erfüllt  ist,  als  wohnte  der  Geist  im  Dich- 
ter, der  später  im  Aristoteles  zum  Philosophen  wurde, 
ihn  selbst  gegen  dieses  Gedicht  Venvünschungen  aus- 
sprechen lassen,  als  wäre  es  ein  „Knabenstreich  und  Bu- 
benstück," Verwünschungen  gegen  all  sein  bisheriges 
Thun,  als  wäre  es  lauter  Eitelkeit  und  Buhleu  um  Gunst 
des  Volks,  dem  ein  Lachen  abzujagen  und  ein  Beifall- 
klatschen das  Heiligste  und  Ehrwürdigste  wäre  preisge- 
geben worden  —  das  ist  mehr  als  unhistorisch,  das  ist 
Verkennen  und  Verderben  der  Geschichte.  —  Wie  sehr 
wir  es  beklagen,  dafs  den  Sokrates  Verstandes -Wahr- 
heit ganz  absoibirte,  dafs  er  nie  empfunden,  wie  schön 
es  ist,  dafs  das  Schöne  so  schön  ist:  den  Vorwurf  wol- 
len wir  nicht  auf  ihm  ruhen  lassen,'  er  habe  eine  Toch- 
ter gezeugt  —  und  wäre  ihr  ganzes  Wesen  ganz  IMu- 
sik  und  Anmuth  —  die  den  gröfsten  Geist  verführt,  sich 
selbst  zu  verleugnen. 

V.  Den  fünften  Punkt  der  Rede  des  Klägers, 
wodurch  er  den  zweiten  Theil  der  Anklage  begründete, 
und  der  hauptsächlich  des  Sokrates  verfassungswidrige 
Umtriebe  betraf,  hat  Xenophon  für  gut  gefunden, 
nicht  wie  die  vier  ersten  mit  den  Worten  des 
Klägers,  sondern  in  indirecter  Rede  mitzuthei- 
len  und  verstümmelt,  wie  sich  bald  zeigen  wird. 
Lassen  wir  erst  den  Xenophon  reden. 

Es  sagte  der  Ankläger,  Sokrates  habe  aus  den  be- 
rühmtesten Dichtern  die  verderblichsten  Stellen  aus- 
lesend und  derselben  als  Beweismittel  sich  bedie- 
nend, seine  Schüler  gelehrt,  Uebelthäter  zu  sein 
und  tyrannisch  (in  dem  Griechischen  Sinuc  des 
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Worts,  d.  h.  mit  gesetzwidriger  Gewalt  über  die 
gesetzlicli  bestehende  Verfassung  zu  Zwingherrschaft 
aufstrebend).     Des  Hesiodos  Wort: 

Thätigkcit  schändet  mit   nichten,    allein   Unthätig- 

keit  schändet, 
dieses   habe  er  vorgetragen,  als  ob   der  Poet  be- 
fehle, sich  keiner   That,  weder  ungerechter  noch 
schändlicher,  zu  enthalten,  sondern  sie  zu  üben  zum 
Vortheil. 

Da  aber  Sokrates  behauptete,  (entgegnet  Xenophon) 
thätig  sein  heifse,  dem  Menschen  nützlich  und  gut  sein, 
unthätig  aber  schädlich  und  schlecht,  und  das  Arbeiten 
sei  gut,  das  Nichtsthun  schlecht;  so  sagte  er,  dafs  die, 
welche  etwas  gutes  thäten,  arbeiteten  und  gute  Arbeiter 
wären,  die  Würfelspieler  aber  und  die,  welche  sonst 
Schlechtes  und  Strafwürdiges  thäten,  nannte  er  Unthätigc. 
Darnach  möchte   es  sich  richtig  verhalten  mit  dem: 

Tliätigkcit  schändet  mit  nichten,    allein   Unthätigkeil 

schändet. 

Die   Stelle    des    Homer,    sagte   der    Ankläger,    habe 
er  oft  hergesagt,  vom  Odysseus:  II.  2,  188  ff. 

\^'elcheu  der  Könige  nun  und  edleren  Männer  er  an- 
traf, 

Fremidlich  hemmte  er  diesen,  mit  schmeichelnden  Wor- 
ten ihm  nahend: 

Seltsamer,  nicht   dir  ziemt's,  wie  ein  feiger  Mann  zu 

verzagen.  190 

[Sitz'  in  Ruhe  Du  selbst  mul  hcifs  auch  ruhen  die  an- 
dern! 

Denn  noch  weifst  Du  ja  nicht,  wie  der  Atricone  ge- 
sinnt ist. 

Jclzo  vielleicht   versucht  er,    und  züchtiget  bald  die 

Achaier. 

Denn  nicht  all'  im  Halb  vernahmen  wir,  was  er  ge- 
redet . 


II 


.  "« 


f 


54 

Dafs  nur   nicht  er  im   Zorn  mifshandle  das  Heer  der 

Achaier.  195 

Furchtbar  ist  ja  der  Eifer  des  gottbeseliglen  Königs; 

Sein  ist  Ehre  von  Zeus  und  ihn  schirmt  Zeus  waltende 

Vorsicht.  ] 

Welchen  Mann  des  Volkes  er  sali,  und  schreiend  wo 

antraf, 

Diesen    schlug   sein   Scepter,    und    laut   bedrohte    das 

Wort  ihn: 

Seltsamer,    rege    dich    nicht,    und   hör'    auf  Anderer 

Rede,  200 

Die  mehr  gelten,   denn   Du.      Unkriegerisch  bist  Du 

und  kraftlos. 

Nie   auch  weder  im  Kampf  ein  gerechneter  noch   in 

dem  Rathe! 
I    [Nicht  wir  alle  zugleich  sind  Könige  hier,  wir  Achaier! 

Nimmer  Gedeihn  bringt  Vielherrschaft,   nur  Einer  sei 
I  Herrscher: 

Einer  nur  Füist,   dem  schenkte   der  Sohn   des  verbor- 
'  genen  Kronos       205 

Scepter   zugleich  und  Gesetze,  dafs  ihm   die  Oberge- 
walt sei.] 

Diese  Verse  habe   er   so  erklärt,  als    ob    der  Dicli- 
ter  anrathe,  die  Geringeren  und   Armen  im  Volk  zu 
schlagen  *^).*' 
Ich  habe  in  der  Stelle  des  Homer  die  Verse  durch 
\  Klammern  bezeichnet,  welche  der  demokratische  Ankläger 
v^cher  nicht,  wohl  aber  der  kleinliche  Xenophon  mit  per- 
/    fider  Feigheit  ausgelassen  hat.     VN'enn  Sokratcs  sich  häu- 
fig auf  jene  Worte  des  Hesiod  und   Homer  bezog,  wie 
es  ja  selbst  der  Vertheidigcr  nicht  leugnet ,  kann  es  dann 
noch  zweifelhaft   sein,    in   welchem   Sinn   er  sich  darauf 
>   berief,  und  in  welcher  Beziehung  der  Ankläger  ihm  dar- 
j  aus  einen  V^orwurf  machte?    Es  war  der  gesetzwidrige 
I  Oligarch,  der  sie  seinen  Schülern  vorsagte,  und  es  war 
I  der  gesetzliche  Demokrat,  der  ihn  deshalb  anklagte. 
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Wüfsten  wir  es  nicht  aus  der  Staatstheorie  des  Sokrates, 
der  sich  überzeugt  hatte,  es  gebe  nur  Eine  wahre  Staats- 
verfassung ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Volk,  auf  histo- 
rische Entwickelung,  auf  bestehende  Verhältnisse  und  er- 
worbene Rechte,  eine  Theorie,  die  wir  aus  denen  sei- 
ner Schüler  hinlänglich  kennen  lernen,  wüfsten  wir  es 
nicht  aus  diesen  Theorien,  so  wüfsten  wir  es  aus  seinem 
und  seiner  Schüler  Handeln,  dafs  Sokrates  selbst  dafür 
hielt,  und  seine  Schüler  überzeugte,  nicht  etwa  nur,  dafs 
die  Demokratie  die  verderblichste  Verfassung  sei,  sondern 
auch ,  dafs  es  erlaubt  sei ,  die  gesetzlich  bestehende  Ver- 
fassung und  Regierung,  sei  sie  demokratisch  oder  mo- 
narchisch, umzustofsen  zu  Gunsten  der  Verwirklichung 
ihrer  philosophischen  Theoreme.  Wir  brauchen  nicht 
auf  den  Kritias  zurückzukommen.  Auch  wollen  wir  dem 
Pia  ton  kein  Verbrechen  des  Hochverraths  daraus  ma- 
chen, dafs  er  sich  einen  Staat  construirte,  in  dem  zu  le- 
ben noch  viel  langweiliger  und  unerträglicher  wäre,  als 
in  einem  Saintsimonistischen ,  und  dafs  er  in  Athen  eine 
Politik  schrieb,  die  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  dafs  sich 
später  der  Welt  die  Meinung  bemeisterte,  als  sei  der  Po- 
litik nichts  heterogener  als  Philosophie  und  Wissenschaft, 
und  als  habe  Aristoteles  Schulbücher  geschrieben. 
Wir  wollen  es  ihm  nicht  zum  V^orwurf  machen,  dafs  er 
belehrt  durch  den  Sokrates  eine  „verrückte"  Staatsver- 
fassung ausgrübelte  mit  den  drei  Ständen  der  Philoso- 
phen, Krieger  und  Arbeiter,  mit  Gütergemeinschaft,  Wei- 
bergemeinschaft, Kindergemeinschaft,  u.  s.  w.  Darin 
mochte  er  sich  gefallen,  wenn  er  es  wollte.  Aber  Pla- 
l  o  n  war  nicht  blos  Theoretiker.  Er  hielt  es  für  erlaubt, 
ja  für  die  Aufgabe  seines  Lebens,  im  Bunde  mit  dem 
ungesetzlichsten  Zwingherrn,  dem  Tyrannen  von  Syrakus 
an  der  Ausführung  seiner  Chimären   zu   arbeiten,  gegen 
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deren  venncintliche  Vollkommenheit  kein  bestehendes 
Gesetz  der  Beachtung  werlh  schien.  Und  machte  Xeno- 
phon  es  nicht  eben  so  in  Asien,  ja  noch  viel  schlimmer, 
mit  dem  Feinde  seines  Vaterlandes  sich  verbündend,  in 
fremdem  Lande  gegen  den  gesetzlichen  Herrscher  dem 
revolutionären  Bruder  Hülfe  leistend?  That  er's  ohne 
Absicht,  desto  schlimmer:  dann  handelte  dieser  Philosoph 
nicht  nur  schlecht,  sondern  auch  einfältig. 

Wenn  nicht  von  den  schlechten,  so  darf  doch  von 
den  besten  Schülern   des  Sokrates   ein   Schlufs   auf  den 
Lehrer  gemacht  werden,  dessen  Folgerung  mit  allem,  was 
wir  vom  Sokrates  selbst  wissen,    in  Uebereinstimmung 
steht.     Und  so  —  unwahrer  Beschuldigung  Gehässigkeit 
wohl  erwägend  —  sagen  wir  es   unverholen:  Sokrates 
brauchte  jene  Verse  zur  Bestätigung  seiner  politischen 
Theorie,  ja  zur  Aufforderung,  dieselbe  in's  Leben  einzu- 
führen; so  wie  Odysseus  die  Versammlung  der  Krieger 
vor  Troja,  so  wollte  Sokrates  den  Attischen  und  jcd^cn 
Staat  eingerichtet  wissen:  an   der  Spitze  ein  philoso- 
phischer Agamemnon,  unter  ihm  die  Fürsten  und  An- 
führer, die  Schöngufen,   die   Kaloikagathoi,   und 
zuletzt  die  Menge,  deren  Einzelner  an  sich  nichts  werth, 
weder  im  Kampf  zählte  noch  im  Rath,  stille  sitzen  sollte 
und  die  andern  hören,  aber  nicht  mitsprechen,    denn, 
sagte  er,  nicht  alle  Achäer  sind  wir  hier  Könige.     Odys- 
seus halle  Recht  vor  Troja;  aber  Sokrates  hatte  Unrecht 
in  Athen.    Hier  war  grade  das  Gcgenlheil ,  hier  war  ein 
„Volk  von  Königen,"  hier  durfte  keiner  dem  andern  sa- 
gen, sitze  ruhig  und  schweig,  hier  durfte  niemand   den 
andern  mit  dem  Stab   zurechtweisen,  und  keiner  durfte 
drohen:    Agamemnon    wird  die  Athener  niederdrücken, 
hütet  Euch  vor  seinem  Zorn,  dafs  er  Euch  nicht  mit  Bö- 
sem treffe;  und  keiner  durfte  sagen: 
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Nimmer  Gedeilm  bringt  Viclhemchaft,  nur  Einer  sei 

Ilen'scher. 
Es  wäre  zwar  schön,  wenn  ein  Staat  es  zu  der  Su- 
fsem  und  innern  Autarkie  brächte,  dafs  er  unbesorgt  die 
freie  Discussion  des  Princips  seiner  Verfassung  gestatten 
konnte..    Allein  welcher  Staat  hat  die  bisher  gestattet? 
Und  wenn  es  nun  bei  schwerer  Strafe  verpönt  war    in 
der  gesetzgebenden  Volksversammlung  einen  Vorschlag 
zu  machen,  der  den  Grundgesetzen  des  Staats  widersprach 
wie  durfte  denn  Sokrates,  der  sich  so  sehr  seiner  Unter- 
würfigkeit unter  die  Gesetze  rühmt,  aufserhalb  der  Volks- 
versammlung seine  unmündigen  Schüler  gegen  die  beste- 
henden Gesetze  aufreizen,  sagen,  die  Athener  hätten  eine 
Verfassung,  wie  sie  Verrückten  gezieme,  und  mit  nur  zu 
deutlicher  Aufforderung  zur  Anwendung  daheim  die  Rede 
des  Odysseus  rühmen?     Freilich  durfte  er  es  nicht     Al- 
lein was  auf  gesetzlichem  Wege  nicht  erreichbar  war. 
das  wurde  zum  vermeintlichen  Heil  des  Vaterlandes,  oder 
vielmehr  nach  der  Theorie  von  dem  vermeintlich  besten 
Staat    auf   ungesetzlichem    VTege    versucht.      Nicht  um 
durch  gröfsere  Bildung  und   Verbreitung  derselben  das 
\olk  zu  heben,  sondern  um  die  Menge  der  Unphiloso- 
phischen unter  die  Herrschaft  der  „Schönguten«  zu  brin- 
gen, wurde  die  junge  Generation  erst  vorbereitet,  dann 
aufgefordert,  Hand  ans  Werk  zu  legen,  nicht  unentschlos- 
sen oder  gleichgültig  zu  sein,  nicht  zu  zögern,   sondern, 
^weun  die  Zeit  der  That  da  sei,  zu  handeln: 
\  Thäligkcit  schände   mit    nichten,    allein    Unlhäligkcit 

schände. 
In  diesem  Sinne  hatte  die  Anklage  den  Gebrauch  jener 
Worte  im  Munde  des  Sokrates  gefafst,  nicht,  wie  Xeno- 
phon  unredlich  uns  glauben  machen  will,  was  kein  Athe- 
ner dem  Melilos  geglaubt  hatte  und  mit  der  übrigen  Rede 
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keinen  Zusammenhang  hat,  als  habe  der  Ankläger  den 
Sokrates  beschuldigt,  er  fordere  die  Jugend  auf,  „die 
Armen  zu  schlagen"  und  jede  schimpfliche  Handlung 
zu  eignem  Gewinn  zu  unternehmen.  Solche  erbärmliche 
Verdrehung  der .  Bedeutung  jenes  politischen  Kampfes 
hätte  Xenophon  nicht  aus  den  eignen  vollständig  mitge- 
theilten  Worten  des  Klägers  herausbringen  können.  Da- 
rum erzählt  er  in  indirecter  Rede  und  mit  Auslassung 
des  Wesentlichen,  was  ]\Ielitos  gemeint  habe.  Und  wer 
hat  jene  Hesiodische  Mahnung,  selbst  in  der  gehässigten 
Auslegung,  die  Xenophon  dem  Ankläger  unterschiebt: 
„jede  ungerechte  und  schimpfliche  That  zu  vollbringen 
um  des  Gewinns  willen,"  wer  hat  diese  Mahnung  nach 
eignem  Gestand nifs  treuer  befolgt,  als  Xenophon,  der 
mit  dem  Feinde  seines  Yaterlandes  Freundschaft  schlofs, 
'  „weil  dieser  ihm  mehr  nützen  werde,  als  sein  Vater- 
land *^)." 

Dafs  aber  der  Ankläger  wirklich  gemeint  und  ge- 
sagt habe,  was  wir  behaupten,  dafür  ist  ja  wol  der  beste 
Beweis,  dafs  wir  wissen,  Sokrates  habe  so  gemeint,  was 
er  sagte.  Wir  wissen  es  nicht  blos  aus  dem  Lehren 
und  Thun  des  Sokrates  und  seiner  bedeutendsten  Schü- 
ler, wir  wissen  es  aus  dem  Thun  der  ganzen  Partei,  der 
Sokrates  «ingehörte,  der  s.  g.  Schönguten,  der  oli- 
garchischen  Kaloikagathoi.  Ueber  die  politisch- 
oligarchische  Bedeutung  dieses  Namens  vergleiche  man,  was 
W  c  1  c  k  e  r  in  der  Vorrede  zum  Theognis  zusammengestellt. 
Als  es  sich  im  Peloponncsischcn  Kriege  darum  handelte, 
die  Demokratie  in  eine  Oligarchie  zu  verwandeln,  war, 
nach  Thukydides  **),  keine  Aussicht,  dafs  die  oligarchi- 
schen  Städte  den  Athenern  darum  treuer  anhängen  wür- 
den; denn  sie  glaubten,  „es  würden  die  s.  g.  Schön  gu- 
ten ihnen  nicht  weniger  Nolh  verursachen,  als  der  Dc- 
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mos  (die  Demokraten),  denn  jene  wären  es,  welche  dem 
Demos  alles  Uebel  zuführten,  woraus  sie  selbst  den  gröfs- 
ten  Nutzen  zögen.«  Theramenes  selbst  sagt  es  in  dem 
Augenblick  seines  Todes  in  seiner  letzten  politischen 
Beichte*'):  er  hätte  immer  gestrebt,  dafs  die  Schön- 
guten die  Herrschaft  haben  sollten,  sowol  g^egen  die 
Tyrannisch-gesinnten,  alsgegendieVolksherrschaft. 
Man  vergleiche  die  ganze  Rede:  überall  tönt  einem  das 
Stichwort  der  Sokralischen  Philosophen  und  der  Oligar- 
chen  entgegen,  die  Schön  guten.  Und  als  er  schon  auf 
den  Altar  geilüchtet  war,  redet  er  noch  einmal  mit  eben 
demselben  Namen  die  Mitglieder  des  von  den  Dreifsig 
eingesetzten  Raths  wie  mit  ihrem  feierlichsten  Titel  an. 

Und  beachte  man  nun  das   Verfahren   eben   dersel- 
ben Oligarchen,   als   sie  das  erste   Mal  die  Staatsverfas- 
sung umstürzten,  wie  es  Thukydides  im  achten  Buch  be- 
schrieben hat.     Handeln  sie  nicht,   als   ob  ihnen  immer 
die  Rede  des  Odysseus  von  der  alleinigen  Berechtigung 
derer,   die  im  Kriege  mitzählen,  und  Hesiods  Mahnung, 
zur  That  zu  schreiten  und  nicht  zu  zögern,  und  des  So- 
krates Lehre  von  denen,   die  nützen  könnten,  in   die 
Ohren  klinge  *«).     Alle    Verschwörungen  jener  Zeit  *^) 
waren  nur  oligarchische  J^er^chwörungen    der 
,Schöni^utej.     Und  als  sie  '^iiTlS^t  gekommen  wa- 
ren,  wähnten  sie  da  nicht,  dafs  sie  die  „Besseren«  wä- 
ren, wie   Kritias   seine   Genossen  nennt,  dafs  sie  allein  | 
I  im   Besitz   der  Weisheit,   Gerechtigkeit,   Tapferkeit  und  \ 
I  Mäfsigung,  der  sämmtlichen  Cardinaltugenden  wären.    So  ' 


\ 


sehr  durchdrang  damals  der"  Eiuflurs  ifcr  pTilIosophischcn 
Lehren  das  ganze  öffcndiche  Leben,  dafs  Thrasybulos, 
nachdem  er  die  Stadt  eiugenonnnen,  die  besiegten  Oli- 
garchen  anreden  konnte,  als  wären  sie  sämmtlich  Philo- 
sophen, die  sich  z«  der  Lehre  von  den  vier  Cardinallu- 
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^gendhea^bekannteii,  gegen  die  er  sich  ihrer  Schiilsprache 
bedient,  mau  weifs  fast  nicht  ob  im  Ernst  oder  Mulh- 
willen. 

„Euch,  sprach  er,  o  Männer  aus  der  Stadt  gebe  ich 
den  Rath,  Euch  selbst  zu   erkennen.     Am  besten 
aber  werdet  Ihr  Euch  erkennen,  wenn  Ihr  erwägt,  wor- 
auf Ihr  so  stolz  zu   sein   habt,   dafs  Ihr  über  uns   zu 
herrschen   denkt.     Seid  Ihr  etwa   gerechter?     Aber 
das  Volk,  wiewol  änner  als  Ihr,   hat   Euch  niemals  uui 
des  Geldes  willen  Unrecht  zugefügt;   Ihr  aber,  reicher 
als  alle,  habt  viel  Schimpfliches  um  des  Gewinnes  willen 
gethan.     Da  ihr  nun  an  der  Gerechtigkeit  gar  keinen 
Theil  habt,  sehet,  ob  Ihr  auf  Tapferkeit  Euch  etwas 
einbilden  dürft.     Und  welche  bessere  Entscheidung  giebt 
es  darüber,  als  die  Art,  wie  wir  gegen  einander  gekämpft 
haben?     Aber  durch   Weisheit   (Verstand)  mochtet 
Ihr  sagen,  hättet  Ihr  den  Vorzug,  die  Ihr  im  Besitz  der 
Mauer,  von  Waffen,  von  Geld,  von  Peloponncsischen 
Bundesgenossen,  durch  diejenigen,  welche  nichts  von  al- 
lem dem  hatten,  in  diese  Lage  gebracht  seid.      Auf  die 
Lakedämonier  glaubt  Ihr  bauen   zu  dürfen?     Wie?  auf 
jene,  die  Euch,  wie  man  bissige  Hunde  ins  Halseisen 
legt,  so  Euch  dem  beleidigten  Volk  übergeben  und  da- 
von gehen.     Ich  vertraue,   Ihr  Männer,   dafs   Ihr  nichts 
von  dem,  was  Ihr  geschworen  habt,  übertreten,  sondern 
auch  dieses  dem  andern  Rühmlichen   hinzufügen  werdet, 
dafs  Ihr  fest  bei  Eurem  Schwur  und  in   ruhiger   Hal- 
tung bleiben  werdet  ^")."    So  weit  Thrasybulos. 


Nun  weifs  ich  wol,  dafs  diejenigen,  welche  immer  ein 
„das  ist  doch  zu  stark,"  „man  mufs  die  Sache  auch  von 
der  andern  Seite  ansehen,"  „es  liefsc  sich  doch  denken** 
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und  dergleichen  Phrasen  zur  Hand  haben,  um  eine  alte 
Ansicht  festzuhalten,  oder  sich  in  angenehmer  Unentschie- 
denheit  hin  und  her  zu  wiegen,  dafs  viele,   welche  sich 
nicht  die  Mühe  geben  können   oder  mögen,   die  Sache 
kennen  zu  lernen,  wie  sie  war,  mich  auffordern  werden, 
eine  einzige  Rede  zu  zeigen,   wo   Sokrates   zur  Revolu- 
tion aufgefordert  habe,  und  dafs  sie  eine  Fluth  von  Be- 
weisen anschwemmen  \verden,  dafs  ein  so  guter  Mann, 
wie  Sokrates,   nicht   könne  weder   directe   noch  indi- 
recte  zur  Revolution   aufgefordert  haben.     Wer's  noch 
nicht  begriffen,  dafs  er  das  konnte,  dem  ist  nicht  zu  hel- 
fen.    Der  Widerspruch  liegt  nicht  in  den  Beweisen,  son- 
dern im  Sokrates  selbst.     Das  ist  eben  das  Dämonische ) 
im  Sokrates,   dafs   er  den   Menschen  in ch trüber  den 
bestehenden  Staat  setzte,   sondern  widcr'ihn,   und   er 
halte  wol  Recht,  wenn  er  sa-te,  sein  ßlimonion  sei  die 
Ursache,   dafs   er  an   den  Staatsangelegenheiten    keinen 
Theil  nehme,  und  im  Wahn,   seine  Menschenpflicht  zu 
erfüllen,  gegen  seine  Bürgerpflicht  handelte.     Sehen  wir 
nicht  dieselbe  Erscheinung   an  tausend  Charakteren,   die 
uns  die  Geschichte  vorführt,   wie   die  Besten  sündigen, 
um  das  vermeintliche  „Gute"  zu  thun?     Hat  nicht  der- 
selbe Dämon  in  neuester  Zeit  mit  den  Unlauteren  eine 
Menge  der  Edelsten  für  ein  Gutes  Begeisterten  der  Ju- 
gend in   unsägliches   Unglück  gestürzt,    für   welche   der 
Geist  des  Sokrates  um  Schonung   und   Vergebung  fleht? 
—  Gott  wirkt  wohl  auch   durch  den  Dämon,   den   Ent- 
zweier, das  Gute.     Christus  sagte,  Satanas  hebe  dich  wijg 
von  mir,   und   der  Urheber  der  menschlichsten  und  zu- 
gleich der  demokratischsten  Lehre  sprach:  gebet  dem  Kai- 
ser, was  des  Kaisers  ist.     Sokrates  aber  gehorchte  dem 
Dämon  und  sprach:  nehmet  dem  Volke,   was  des  Vol- 
kes ist. 
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Als  nun  das  Volksgericht  versammelt  war,  und  die 
Anklage  gehört  halte,  wie  vertheidigte  sich  Sokrates?  Ly- 
dias hatte  eine  Rede  für  ihn  ausgearbeitet,  die,  ^vie  es 
sich  von  diesem  Redner  erwarten  läfst,  auf  die  einzel- 
nen Klagepunkte  eingegangen  war.  Allein  Sokrates  lehnte 
j  sie  ab  und  vertheidigte  sich  selbst:  auf  welche  Weise, 
'  das  lernen  wir  theils  durch  den  Bericht  des  Hermogenes 
in  der  Apologie  des  Xenophon,  am  vollständigsten  aber 
durch  die  Apologie,  die  Piaton,  der. zugegen  war,  frei- 
lich wol  nicht  ohne  eigene  Bearbeitung  aufgeschrieben. 
Sokrates  machte  es  wie  seine  Schüler,  und  wie  nach  ih- 
nen alle  Welt  gethan:  er  zog  die  Frage  aus  dem  Gebiet 
der  Politik  und  des  gesetzlichen  Rechts  auf  das  Gebiet 
der  Menschheit  hinüber,  von  den  Klagepunkten 
aber,  wie  der  Kläger  sie  begründet,  beantwor- 
tet er  keine  einzige,  so  dafs  die  Richter,  die  lange 
nicht  so  einfältig  waren,  als  Sokrates  sich  einbildete,  in- 
dem er  in  Strafsen  und  Stoen  sich  herumtrieb  **),  fra- 
gend, ironisirend,  sich  brüstend,  über  die  Vertiefung  sei- 
ner Satyrnase  hinüberblinzelnd,  mit  einem  Ton  der 
Sprache,  als  sei  er  weiser  denn  alle,  sagend  er  wisse 
nichts,  ungebadet  und  in  schlechter  Kleidung,  in  seinem 
Aeufsern  ein  Sonderling,  —  ein  seltsames  Gemisch  von 
Satyr  und  Philister,  von  scharfer  Denkkraft  und  ethischer 
Beschränktheit  —  so  dafs  die  Richter,  sage  ich,  mögen 
sie  seine  Rede  für  Ernst  oder  für  Spott  und  Ironie  ge- 
nommen haben ,  in  seiner  Verlheidigung  nur  eine  Bestä- 
tigung der  Anklage  finden  konnten. 

Freilich  scheint's  dem  Pia  ton  ganz  Ernst  damit  zu 
sein.  Und  gehört  ihm  ein  grofser  Theil  der  Apologie, 
desto  schlimmer  für  ihn.  Er  war  bei  dem  Procefs  zu- 
gegen, er  kannte  die  ganze  Verhandlung,  aber  ^keine 
Sylbe  von   den  wahren   Klagepunkten.      Man    lese  die 
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ganze  Apologie,  und  gestehe,  dafs  der  sich  milde  über 
ihn  ausdrückte,  der  sagte,  er  habe  es  weit  gebracht  im 
Mückensaugen  und  Elephantenverschlingen.  Sein  Reden 
oder  —  gehört  die  ganze  Rede  wirklich  dem  Sokrates 
—  sein  Schweigen  ist  eine  Unwahrheit,  eine  Unredlich- 
keit. Doch  er  sagt  ja  selbst,  dafs  Niemand  freiwillig 
Unrecht  thue,  und  so  wollen  wir's  ihm  auslegen,  als 
hätte  er  in  seiner  Befangenheit  den  freien  Willen  ein- 
gebüfst.  —  Nur  das  müssen  wir  bemerken,  ilafs  Sokra- 
tes eignes  Geständnifs,  er  unterliege  nicht  dem  Melitos  ) 
allein ,  sondern  auch  den  mit  ihm  verbündeten,  und  nicht 
diesen  allein,  sondern  einem  grofscn  Theil  des  Volks, 
eher  zu  seiner  Anklage  als  Vertheidignng  dient.  Wel-' 
eher  Theil  des  Volks  dies  gewesen,  erralhen  wir  leicht 
aus  den  Führern  desselben,  von  denen  wir  wenigstens 
zwei,  den  Melitos  und  Anytos,  als  bedeutende  Theil- 
uehmer  an  dem  kühnen  Unternehmen  des  vaterlandlie- 
benden Thrasybulcs,  an  der  Vertreibung  der  Tyran- j 
nen  und  Wiederherstellung  der  Verfassung  kennen.  Es 
waren  die  Demokraten,  die  jüngst  die  Verfassung  wie- 
derhergestellt hatten,  welche  sich  genöthigt  sahen,  den 
Kampf  gegen  die  oligarchischen  Schönguten  fortzusetzen. 
Wir  begreifen,  dafs  der  gekränkte  Schüler  des  Sokrates 
an  den  Richtern  Rache  nimmt,  indem  er  das  Lächerliche 
behauptet,  sie  hätten  seinen  Lehrer  getödtet,  weil  das 
Orakel  (das  bekanntlich  sehr  lakedämonisch  und  oligar- 
chisch  gesinnt  war)  ihn  den  weisesten  der  Menschen  ge- 
nannt hatte.  Wir  begreifen  es  um  so  eher,  da  er  selbst 
seinen  Lehrer  im  Gericht  vertheidigen  wollte,  aber  gleich 
im  Anfang  seiner  Rede  „der  jüngste  unter  denen,  welche 
die  Rednerbühne  betreten"  durch  den  Widerhall  „ab- 
getreten" von  den,  wahrscheinlich  schon  durch  viele 
nicht  die  Frage  treffende  Reden  ermüdeten,  Richtern  un- 
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terbrochen  wurde  ^-).  —  Allein  gleichwol  begreifen  wir 
nicht,  wie  er,  wenn  auch  vor  seinem  Gewissen,  wie  er 
Tor  seinem  Verstand  es  verantworten  konnte,  jene  Apo- 
logie herauszugeben.  Zwar  scheint's  fast,  als  hUtte  er 
sich  nicht  verrechnet:  zweitausend  Jahre  haben  ihm  nach- 
apologisirt  und  die  verdammenden  Athener  verdammt. 

Nach  dem  Schlufs  der  Reden  im  Gericht  kam  es 
zuerst  zur  Abstimmung  über  das  schuldig  oder  nicht 
schuldig,  ohne  irgend  eine  Bestimmung  über  die  Strafe. 
Wir  werden  sehen,  dafs  jeder  Richter,  der  den  Sokra- 
tes  nicht  von  der  Schuld  freisprechen  konnte,  doch  noch 
die  Aussicht  hatte,  ihn  mit  einer  sehr  gelinden  Strafe 
davonkommen  zu  lassen.  Möge  nun  mit  dieser  Aussicht 
jeder  Leser  sein  Gewissen  fragen,  ob  er  als  Atheni- 
scher Richter  im  Geschworengericht  ein  schuldig  oder 
nicht   schuldig  abgeben  werde. 

Worin  die  Athener  die  Schuld  des  Sokrates  fan- 
den, nämlich  in  seiner  antidemokratischen  Lehre, 
das  sagt  mit  klaren  Worten  der  Redner  Aeschines  in  der 
Rede  gegen  den  Timarch  p.  24  Steph.:  „Ihr,  Athener, 
habt  den  Sokrates,  den  Sopliisten,  mit  dem  Tode  bestraft, 
weil  er  den  Kritias  erzogen  hatte,  einen  der  Dreifsig,  \ 
welche   die   Demokratie   auflösten." 

Stimmenmehrheit,  wie  es  scheint  von  281  gegen  220, 
entschied,  Sokrates  sei  des  doppelten  Verbrechens,  dessen 
er  angeklagt  war,  schuldig.  Jetzt  sollte  die  Strafe  be- 
stimmt werden.  Das  Gesetz  hatte  mit  vieler  Weisheit 
in  gewissen  Fällen,  namentlich  solchen,  wobei  es  auf 
Beurlheilung  der  Tendenz  und  Gesinnung  ankam,  die 
Strafbestimmung  dem  Gericht  überlassen,  und 
zwar  so,  dafs  dasselbe  zwischen  dem  Antrage  des  Klä- 
gers und  der  Gegenschälzung  des  Schuldigerkannten  wäh- 
len sollte.  Durch  diese  Bestimmung  waren  beide  Par- 
teien 
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Icien  gezwungen,  eine  einigcrmafson  adäquate  Strafe 
vorzuschlagen,  da  ein  zu  auffallendes  Mifsverhältnifs  zwi- 
schen der  erkannten  Schuld  und  der  von  der  einen  Par- 
tei beantragten  Strafe  die  Richter  nolhwendig  zwang,  auf 
die  von  der  andern  Partei  beantragte  Strafe  zu  erken- 
nen ^^).  Denn  nur  zwischen  diesen  beiden  Anträgen 
hatte  das  Gericht  zu  wählen,  da  eine  Strafschälzung  nach 
dem  Ermessen  jedes  einzelnen  Richters  in  einem  Volks- 
gericht in  der  Regel  nicht  zu  einer  Majorität  hätte  füh- 
ren können. 

Es  giebt  wol  wenige  moderne  Gesetzgebungen,  die 
berechtigt  wären,  dem  Melitos  aus  dem  Antrage  auf 
Tod  wegen  des  Verbrechens  der  Anklage  einen  Vorwurf 
der  Härte  zu  macheu.  Gleichwol  waren  unter  den  281 
Richtern,  die  das  schuldig  erkannten,  gewifs  wenige, 
die  nicht  gerne  mit  Rücksicht  auf  den  Charakter  des  So- 
krates für  eine  im  Verhältnifs  des  vorliegenden  Verbre- 
chens möglichst  geringe  Strafe  gestimmt  hätten.  Aber 
Sokrates  wollte  zum  Tode  verurtheilt  werden.  W^orauf 
trug  er  an  in  seiner  Gegenschälzung?  Auf  die  höchste 
Ehre,  die  der  Attische  Staat  jemandem  erwies,  auf  Spei- 
sung im  Prytaneum.  Das  war  consequent,  und  es 
lag  etwas  Grofses  in  der  Forderung  dieser  Ehre.  Allein 
gleich  wieder  zerstört  er  alles  durch  die  unbeschreiblich- 
ste Prosa.  Er  fordert  die  Speisung  im  Prytaneum  nicht 
sowol  der  Ehre  halber,  als  vielmehr,  weil  er  ob  seines 
geringen  Vermögens  recht  wol  täglich  einer  guten  Mit- 
tpgskost  bedürfen  könnte.  Um  aber  das  Imponirende 
der  Forderung  ganz  zu  vernichten,  fängt  er  zuletzt  doch 
noch  an  mit  den  Richtern  um  eine  kleine  Geldbufse  zu 
handeln;  er  bietet  ihnen  erst  eine,  dann  dreifsig  Minen, 
als  fragte  es  sich  um  eine  Bestechungssumme,  die  die 
Richter  unter  sich  vertheilen  sollten.   —   Zur   Ehre  des 
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Sokratcs  wollen  wir  glauben,  dafs  er  bei  der  ersten  For- 
derung blieb ,  und  dafs  Piaton  und  die  andern  Schüler 
die  Geldbufse  boten  ^*).  Dunkel  bleibt  die  Sache.  Je- 
den Falls  ist  gewifs,  dafs  nur  eine  jener  Gegenschätzun- 
gen den  Richtern  zur  Wahl  geboten  werden  konnte,  und 
welche  es  auch  gewesen  ist,  es  ist  auch  klar,  dafs  der 
Uebermuth  des  bereits  für  schuldig  Erkannten  das  Ge- 
richt zwang,  mit  noch  weit  gröfserer  Mehrheit,  als  vor- 
her, für  den  Strafantrag  des  Melitos  zu  stimmen,  zumal 
da  Sokrates  in  seiner  Verlheidigung  erklärt  halte,  es  helfe 
ihnen  nichts,  dafs  sie  aus  Nachsicht  ihn  freisprächen,  er 
werde  doch  fortfahren  zu  handeln  und  zu  lehren  wie 
bisher. 

So  ward  denn  der  zum  Tode  Verurlheilte  den  Eil- 
fen  übergeben;  der  Giftbecher  aber  durfte  ihm  nicht  ge- 
reicht werden,  ehe  das  Schiff  mit  der  heiligen  Gesandt- 
schaft aus  Delos  zurückkehrte.  Es  verflofs  ein  ganzer 
Monat.  Das  Athenische  Volk  hatte  Zeit  sich  eines  an- 
dern zu  besinnen,  wie  Sokrates- ihm  verheilsen.  Es  ge- 
schah nicht;  das  Volk  blieb  bei  den  Gesetzen  und  dem 
Richterspruch.  Aber  gleich  nach  seinem  Tode,  heifst  es, 
sei  die  Reue  gekommen  über  das  „immer  wankelmü- 
thige"  Volk.  Da  hätten  sie  die  Uebrigen  des  Landes 
verwiesen,  den  Melitos  aber  zum  Tode  verurtheilt,  den 
Anytos  hätten  die  Herakleoten  am  Pontus  an  demsel- 
ben Tage,  da  er  ilire  Stadt  betrat,  wieder  verwiesen*^). 
Alles  das  wäre  nicht  glaublich,  wenn  es  auch  anderswo 
erzählt  wäre,  als  in  einer  Geschichte  der  Philosophen. 
Wir  wissen  aber  überdies,  dafs  es  nicht  wahr  ist.  Schon 
aus  dem  Schweigen  des  Xenophon  liefse  sich  das  bewei- 
sen, aber  auch  aus  seinen  Worten.  —  Den  Anytos  be- 
straft Themistios  ^^)  in  heiligem  Eifer  nicht  mit  Landes- 
verweisung, sondern   mit  Steinigung  in  Heraklea.     Man 
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möchte  glauben,  die  ganze  Erzählung  gründe  sich  auf 
einem  vor  dem  Thor  von  Heraklea  errichteten  Monu- 
ment, ohne  Zweifel  eines  ganz  andern  Anytos,  sonst 
müfste  man  ja  annehmen,  auch  die  Herakleoten  hätten 
ihre  That  bereut,  dafs  sie  dem  Gesteinigten  ein  Monu- 
ment errichteten.  Will  man  aber  den  wahren  Keim  der 
Geschichte  von  der  Steinigung  des  Anytos  in  Heraklea 
kennen  lernen,  so  lese  man,  was  Diogenes  im  Leben  des 
Antislhenes  *')  berichtet:  „Anlislhenes  sei  Schuld  an  dem 
Exil  des  Anytos,  denn  als  er  einst  einigen  Jünglingen 
aus  Heraklea  in  Pontos,  die  auf  den  Ruhm  des  So- 
krates nach  Athen  gekommen  waren,  begegnete,  führte 
er  sie  zum  Anytos,  sagend,  derselbe  sei  weiser  denn  So- 
krates. Worauf  die  umstehenden  erzürnt  ihn  vertrie- 
ben." Mit  dem  Vertreiben  hat*s  wohl  keine  Eile  ge- 
habt. Man  sieht,  dafs  das  ganze  Gerücht  aus  einem 
muthwilligen  Streich  des  Antisthenes  und  der  Pontischen 
Jünglinge  in  Athen  selbst  entsprungen  war.  Themi- 
stios erzählte  auch,  Melitos  sei  förmlich  vor  Gericht 
gestellt,  und  während  Diogenes  von  Laerte  berichtet, 
dafs  die  Athener  ihn  zum  Tode  verurtheilt,  wufstc 
Augustin  ^®),  dafs  er  von  der  erzürnten  Menge  durch 
Gewall  um's  Leben  gebracht  sei.  Von  allem  dem  hatte 
Plutarch^®)  noch  nichts  erfahren.  Zu  seiner  Zeit  be- 
gnügten sich  die,  „welche  Athen  schmähen  wollten,"  wie 
Sokrates  sie  den  Athenern  vorherverkündigt  hatte,  damit, 
dafs  sie  sagten,  die  Bürger  von  Athen  hätten  die  Anklä- 
ger so  gehafst,  dafs  keiner  ihnen  Feuer  geben,  keiner 
auf  ihre  Fragen  antworten,  keiner  in  demselben  Wasser 
mit  ihnen  sich  waschen  wollte,  so  dafs  sie,  den  Hafs  nicht 
ertragend,  sämmtlich  sich  aufgehängt  hätten!  Auch 
davon  wufste  man  früher  nichts.     Xenophon,  oder  wer 

der  Verfasser  der  kleineren  Apologie  sein  mag,  der  nur 
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gar  zu  gerne  dergleichen  erzählt  hätte,  weifs  von  der 
Strafe  des  Melitos  und  Ljkon  gar  nichts  zu  berichten, 
und  vom  Anjtos  nur  dieses,  dafs  er  seinen  Sohn  nicht 
zum  besten  erzogen  habe,  denn  dieser  habe  den  Wein 
so  sehr  geliebt,  dafs  er  Tag  und  Nacht  trank.  »Auch 
dieses  scheint  der  Berichter  fast  nur  dem  Alten  zum  Scha- 
bernack zu  erzählen,  indem  er  mit  dem  Sokrates  zürnt, 
dafs  Anytos  seinen  Sohn  nicht  bei  diesem  in  die  Lehre 
gegeben  hatte,  und  die  Prophezeihung  des  Sokrates, 
dafs  der  Sohn  folglich  in  Schlechtigkeit  verfallen  werde, 
doch  wahr  gemacht  werden  mufste.  Doch  mag  immer 
des  Anytos  Sohn  mehr  getrunken  haben,  als  er  vertra- 
gen konnte,  während  Sokrates  bekanntlich  auch  Tag  und 
Nacht  trinkend  immer  noch  me^  vertragen  konnte  als 
er  trank,  —  der  W'ein  machte  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Schöngiiten  und  Demokraten.  Wegen  der  schlech- 
ten Erziehung  seines  Sohnes  und  wegen  seiner  eignen 
Unweisheit  (nämlich  im  Sokratischen  Sinne  des  Worts 
ccyvoü/iioavvt])  soll  also  Anytos  zuletzt  noch  in  schlech- 
tem Ansehen  gestanden  haben.  —  Und  ist  dies  wahr,  so 
ist  es  dabei  auch  geblieben. 

Jener  Beschränktheit  der  Zünfte,  Schulen  und  po- 
litischen Klicken,  die  keine  Unwahrheit  scheut,  um 
ihren  Grofsmeister  zu  verherrlichen,  verdanken  wir  auch 
noch  ein  anderes  Histörchen.  Es  wurde  erzählt,  dafs 
während  der  Aufführung  von  Euripides  Palamedes  bei 
den  Worten,  in  denen  der  Dichter  den  Athenern  den 
Tod  des  Sokrates  habe  zum  Vorwurf  machen  wollen, 
„ihr  mordetet,  ihr  mordetet  die  weiseste,  die  schuld- 
lose Nachtigal  der  Musen  *®)," 
das  ganze  Theater,  bewegt  durch  die  Anspielung,  in  Thrä- 
nen  zerflossen  sei.  Euripides  war  schon  seit  Jah- 
ren  todt,   als  Sokrates  vcrurtheilt  wurde! 
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Die  Unwahrheit  in  ihrer  Unwissenheit  hat  zum  Glück 
eben  so  wenig  Furcht  vor  Anachronismen  als  Achtung 
vor  der  Geschichte.  Noch  ein  Beleg.  Die  Athener,  die 
gleich  nach  dem  Tode  des  Sokrates  Reue  empfanden, 
sollen-  auch  dadurch  dieselbe  bewiesen  haben,  dafs  sie 
ihm  öffentlich  eine  eherne  Bildsäule  errichteten  ^^).  Ter- 
tullian  im  Apologeticus  verwandelt  sie  in  eine  gol- 
dene, doch  haben  die  Kritiker,  wahrscheinlich  gegen 
den  Willen  des  Schriftstellers,  sie  wieder  umgcschmol- 
zen.  Diese  Bildsäule  war  ein  Werk  des  Lysippos. 
Da  nun  Lysippos,  der  überlebende  Zeitgenosse  Alex- 
anders, frühestens  um  die  Zeit  der  Yerurthei- 
lung  des  Sokrates  geboren  sein  kann,  so  sieht 
man  leicht,  welche  Bewandnifs  es  mit  der  eiligen  Reue 
der  Athener  hatte.  Schwerlich  wurde  jene  Bildsäule  vor 
dem  unglücklichen  Ausgange  der  Schlacht  von  Chäronea 
errichtet. 


Haben  wir  nun  den  Sokrates  und  seine  Schüler  zu 
hart  beurlheilt?  Wir  möchten  es  selbst  wünschen.  Denn 
es  ist  schmerzlich,  zu  sehen,  wenn  Männer,  die  wie  So- 
krates und  Piaton  in  der  Welt  der  Wissenschaft  einen 
so  terhabcnen  Platz  nach  ihrem  Verdienst  behaupten, 
wenn  diese  im  Leben  selbst  einen  niederem  Standpunkt 
einnehmen,  als  wozu  die  Höhe  ihrer  geistigen  Fähigkeit 
und  Thätigkeit  sie  zu  berechtigen  scheint. 

Wir  haben  eine  Ansicht  über  den  Kampf,  dem  So- 
krates unterlag,  vorgetragen,  die  nicht  nur  der  Athener, 
sondern  auch  des  Sokrates  selbst  würdiger  ist,  als  alle 
diejenigen,  die  den  letztern  bisher  von  aller  Schuld  zu 
befreien  trachteten ;  und  ich  weifs,  dafs  diejenigen,  welche 
dieselbe  im  Anfang  paradox  finden,  allmälich  ihr  beistim- 
men werden.     Auch  des  Sokrates  würdiger.  Denn  konnte 
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er  nicht  von  aller  Schuld  sich  frei  erhalten,  so  sei  seine 
Schuld  eine  solche,  die  mit  seinem  ganzen  Wesen,  mit 
seiner  ganzen  Lehre,  mit  seiner  ganzen  Zeit  in  der  eng- 
sten Berührung  stand.  Ein  gemeines  Verbrechen  zu  be- 
gehen, welches  das  Gesetz  mit  dem  Tode  bestraft,  dazu 
freilich  war  Sokrates  unfähig,  und  seine  Vertheidiger  hät- 
ten es  lieber  unter  seiner  Würde  halten  sollen,  solcher 
Verbrechen,  die  er  nicht  begangen,  nur  zu  er^vähnen. 
Aber  wie  seine  Gröfse  her^'orging  aus  der  Entwickelung 
des  menschlichen  Geistes  in  dem  Volk  der  Athener,  so 
haftete  ihr  auch  die  Schwäche  ihres  Ursprungs,  als  eines 
menschlichen,  an: 

„Jung  mid  harmlos  ist  die  Natur,  der  Mensch  nur 
Altert,  Schuld  aufhäufend  umher  und  Elend. 
Drum  verhiefs  ihm  auch  die  gerechte  Vorsicht 
Tod  und  Erlösung. 

Stets  um  Freiheit  buhlt  das  Gemiith,  um  Kenntnifs; 
Doch  um  uns  liegt  rings,  wie  ein  Reif,  Beschränkung: 
Keine  Kraft,  selbst  Tugend  vermag  der  Zeit  nicht 
Immer  zu  trotzen." 

Die  Philosophie  hatte  sich  bis  auf  den  Sokrates  vor- 
zugsweise mit  der  Physik  beschäftigt,  anfangs  blos  ob- 
jectiv,  dann  aber  hatte  sie  die  Natur  unter  die  Gesetze 
des  Denkens  gezwängt,  und  statt  aus  der  Erfahrung  zu 
demonstriren,  angefangen,  a  priori  zu  construiren.  So- 
krates legte  nun  auch  der  Moral,  der  Ethik,  die  Zügel 
der  Logik  an  ^*),  und  folglich  auch  der  höchsten  ethi- 
schen Wissenschaft,  der  Politik.  —  Dadurch  wurde  die 
Endursache  statt  der  wirkenden  Ursache,  der  Zweck  statt 
des  Triebes,  die  Berechnung  des  Nützlichen  statt 
der  unmittelbaren  Wahl,  die  wir  Liebe  nennen,  allei- 
niges Princip  der  Ethik.  Nach  Sokrates  Lehre  sollte  der 
Mensch  das  Gute  thun,   nicht  weil  er  wollte,   mit   Frei- 
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halt,  sondern  weil  er  mufste,  nach  logischen  Gesetzen, 
und  umgekehrt,  nicht  weil  er  mufste  nach  der  Gewalt, 
die  das  Gute  über  ihn  ausübte,  sondern  weil  er  wollte 
nach  der  Berechnung  des  Nützlichen.  Die  Tugend  aber, 
sagt  Aristoteles,  liegt  nicht  in  dem  logischen  Wesen 
der  Seele,  sondern  auch  und  vorzugsweise  in  dem  ethi- 
schen und  pathischen.  Insofern  nun  Sokrates  nur 
das  gut  nannte,  was  vorher  auf  logischem  Wege  als  gut 
erkannt  war,  ist  man  wohl  berechtigt  zu  sagen,  er  stehe 
auf  einem  subjectiven  Standpuncte. 

Mit  unglaublicher  Schnelligkeit  hatte  sich  in  Athen 
das  Wissen  und  die  Demokratie  entwickelt.  Während 
anfangs  die  Intelligenz  die  Demokratie  unterstützte,  so 
lange  noch  gegen  die  Oligarchie  der  Geschlechter  und 
des  Vennögens  gekämpft  wurde,  mufste  sie  nothwendig 
selbst  oligarchisch  werden,  als  die  Demokratie  ihr  Ziel 
erreicht  halte.  Es  bildete  sich  eine  Aristokratie  der  Kun- 
digen (man  vergleiche  die  Doktrinäre  in  Frankreich)  ge- 
gen die  Demokratie  der  Menge.  Diese  Kundigen  waren 
die  Schüler  der  Sophisten  und  Philosophen,  und  weil 
sich  die  Philosophie  jetzt  gerade  auf  die  Ethik  richtete, 
war  nichts  natürlicher,  als  dafs  bei  einer  Lehre,  welche 
die  Tugend  in  Kunde  setzte,  die  Kundig^en  sich 
zugleich  für  die  Besseren  hielten,  und  sich  selbst  vor- 
zugsweise Schöngute  nannten.  Daher  die  oben  nach- 
gewiesene Identität  der  Schönguten  und  der  antidemokra^ 
tischen  Oligarchen.  Das  Haupt  der  Schönguten  aber,  als 
solcher,  war  anerkanntermaafsen  Sokrates.  Und  dafs 
seine  Staatslehre  nach  den  Begriffen  der  Athener  anti- 
demokratisch  war,  bedarf  keines  Worts  mehr.  Ohne  Ver- 
gegenwärtigung des  tiefen  Eingreifens  der  Doctrin  von 
den  Schönguten,  von  dem  Nützlichen  {(hcfih^ov), 
von   der  Berechtigung    der    Kundigen    d.   h.   der 
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Schöngatcn  zum  Herrschen,  in  das  bürgerliche  Le- 
ben lafst  sich  jene  Periode  der  Athenischen  Geschichte 
nicht  vollständig  verstehen,  und  die  Geschichte  der  Yer- 
urthcilung  des  Sokrates  gar  nicht. 

Wir  ineinen  aber  nun  hinlänglich  angedeutet  zu  ha- 
ben, wo  der  tiefere  Grund  der  Schuld  des  Sokrates  lag: 
in  dem  „Unelhischen"  seiner  Ethik  ^-),  in  dem  Unmorali- 
schen seiner  Moral,  in  der  Untervvürligkeit  unter  die  Lo- 
gik statt  unter  die  Liebe  zum  Vaterlande  zu  Weib  und 
Kindern,  zu  Verwandten  und  Mitbürgern.  Das  Falsche 
in  seiner  Ethik  verrückte  ihn  und  alle  Schöngulen  aus  ih- 
rer Stellung  in  der  höchsten  ethischen  Beziehung  des 
Menschen  zum  Staat.  Daher  ist  auch  aus  seinem  vom 
Piaton  weiter  ausgebildeten  idealen  Staat  alle  Liebe  ver- 
bannt, die  Weiber  sind  gemeinschaftlich,  die  Kinder  ge- 
meinschaftlich, die  Güter  gemeinschaftlich:  nichts  ist  dem 
Menschen  eigen,  nichts  das  ihm  und  dem  er  mit  Liebe 
angehöre,  und  wie  keine  Liebe,  so  ist  keine  Freiheit  in 
jenem  Staat:  alles  geschieht  auf  Befehl,  nach  einer  Regel, 
nach  einer  bis  in's  Unglaubliche  ausgedehnten  Berechnung 
des  Nützlichen.  Kurz,  der  Mensch  hört  auf  Mensch 
zu  sein,  und  geht  gänzlich  auf  in  den  abstraclen  Begriff 
des  Staatsbürgers,  er  verliert  alle  Individualität,  wird 
zur  Maschine.  Wider  eine  Lehre,  die  in  ihrem  Keim 
solche  unnatürliche  Folgen  enthielt,  sträubte  sich  unbe- 
wufst  das  Gefühl  jedes  freien  Atheners,  wie  viel  mehr 
aber  mit  Bewufstsein  nach  den  Erfahrungen  der  letzten 
Jahre  des  peloponnesischen  Krieges,  wo  sich  in  Con- 
creto, iu  der  Wirklichkeit  jene  liebelose  und  freiheitlose 
Herrschaft  der  Schönguten  bis  zu  einem  Extrem  gezeigt 
hatte,  in  welchem  sie  der  nach  besserer  Empfindung  zü- 
geln mögenden  Macht  ihres  ersten  Vertreters  gänzlich 
entwachsen  war. 


73 

Sich  auf  einen  Standpunkt  stellen,  der  über  den  be- 
stehenden Staat  sich  erhebt,  die  Schranken   der  Verfas- 
sung empfinden,  und  sich  als  Mensch  höher  fühlen  denn 
als  Bürger  ist  eine  wohlfeile  W^eisheit;   aber   mit  dieser 
Weisheit  das  Recht  der  Gesetze  anzuerkennen  und  sich 
ihnen  zu  unter>verfen ,  dem  Menschen ,  der  Intelligenz  ihr 
Recht  zu  geben  und  doch  ein  guter  Bürger  zu  sein,  sich 
zum  Ideal  zu  erheben,   und  mit  dem  Ideal  nicht  gegen 
die  Wirklichkeit,  sondera  in  die  Wirklichkeit  zurückzu- 
kehren,  dazu   gehört   eine   Einsicht   und   ein  Wille,  die 
Sokrates  durch  seine  Lehre  und  sein  Leben  nicht  bewie- 
sen hat.     Vielleicht  hat  er  sie  nicht  haben  können,  viel- 
leicht war  es  eben  jener  erste  Inthum,   der   ihn  unwill- 
kürlich und  unbewufst  trieb,  selbst  seinem  Tode  unauf- 
haltsam entgegen  zu  gehen. 

Und  diese  Betrachtung  mag  uns  selbst  gegen  den 
Piaton  und  Xenophon  versöhnlich  machen.  Sie  sind  beide 
unwahr,  aber  vielleicht  unzurechnungsfähig.  Xenophon 
ist  ein  durchsichtiger  Mensch,  einem  Irrstern,  vergleich- 
bar, bestehend  aus  einem  kleinen  Kern,  einer  durch- 
sichtigen W^isserlinse,  der  das  d  u  r  c  h  f  a  1 1  e  n  d  e  Licht  sei- 
ner Sonne  als  einen  gewaltigen  Schweif  hinter  sich  her- 
schleppt. Darum  giebt  er,  wenn  auch  auf  Irrwegen, 
doch  das  Licht  dieser  Sonne  unpolarisirt,  reiner,  un-' 
mittelbarer  als  Piaton,  der  fester  und  selbstständiger, 
wenn  auch  in  exccntrischer  Planetenbahn,  das  Licht  sei- 
ner Sonne  reflectirt.  —  Beide  waren  zu  alt,  um  vom 
Aristoteles  zu  lernen,  dafs  der  Mensch  ein  ^coov  tioIiti- 
xuv  ist.  Aber  nicht  Unrecht  hatte  Phcidippides-Alkibia- 
des,  da  er  noch  in  rüstiger  Jugend  stand,  dafs  er  sich 
vor  den  Schönguten  fürchtete. 

Indem   wir  nun   zum   Schlufs   zu  den  Athenern  zu- 
rückkehren, müssen  wir  ihnen  unumwunden  bezeugen: 
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dafs  niemals  von  einem  gesetzlicheren  Ge- 
richt   ein   gesetzlicheres  Urtheil    gespro- 
chen, als  dasjenige,  wodurch  Sokrates  zu- 
erst des  Verbrechens   des  Unglaubens  an 
die  Staatsgötter  und  der  Verderbung  der 
Jugend  schuldig  erkannt   und  darauf  zum 
Tode  verurtheilt  wurde. 
Das    ist    das   Ende    der   traurigen   Geschichte,   und 
die  Moral  ist  diese,   dafs  Conservalive   und  Destructivc, 
Bewegungsleute  und  Unbewegliche,  Servile  und  Liberale, 
Oligarchen  und  Demagogen,  Aristokraten  und  Demokra- 
ten, Regierende  und  Regierte,   dafs  sie  alle   wahr   und 
gesetzlich  sein  sollen.     Das   ist  zu  allen  Zeiten  bei- 
den zum  Verderben  geworden,  dafs  sie  unter  der  Ent- 
vyickelung  der  Dinge  unfähig  wurden,   das  Gesetz  anzu- 
erkennen und  aufrecht  zu  halten,  dafs  das  Gesetz,  da  es 
nicht   mehr  taugte,  nicht   durch   ein  neues   ersetzt,  son- 
dern dafs  das  alte  verdorben  wurde  durch  stillschweigende 
Modificirung,  was   denn  häufig  Bildung   des  Rechts  ge- 
nannt wird.    Und  weil  wahr  und  gesetzlich  sein  oft  schwer 
ist,  wie  die  Geschichte  lehrt,   möge  uns  ein  mächtigerer 
Gott  beistehen,  als  das  Dämonion  des  Sokrates;  —  möge 
nicht   an   uns   gerichtet  sein,  was   Christus  sprach    Luc. 
12,  54:  „Wenn  ihr  eine  Wolke  sehet  aufgehen  am  Abend, 
so  sprechet  ihr  bald,  es  kommt  ein  Regen,   und   es   ge- 
schieht also.     Und  wenn  ihr  sehet  den  Südwind  wehen, 
so  sprechet  ihr,  es  wird  hcifs  werden,  und  es  geschieht 
also.  —  Die  Gestalt  der  Erden  und  des  Himmels  könnt 
ihr  prüfen,  wie  prüfet  ihr  aber  diese  Zeit  nicht?     Warum 
richtet  ihr  aber  nicht  an  euch  selber,  was  rocht  ist 
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BELEGE  UND  ANMERKUNGEN. 


1)  Nach  Diogenes  Laertios  2,40  hatte  Phavorinos, 
der  Zeitgenosse  und  Freund  des  Plutarch,  die  Klag- 
schrift im  INIetroon  gelesen.  Im  Griechischen  lautete 
sie  wörtlich  so:  TdSe  hygaipctro  xal  ccVTMfioaaro 
Mihxog  Mehrov  Iln&evg  2o)XQaTU  ^^cocpQoviaxov 
uälianexrj&ev  •  dSixet  ^oxQccT^jg,  ovg  fikv  tj  nohg  vo^ 
fii^ei  &iovg  ov  vo^H^iaVy  Utqa  8i  xaivd  öacfiovia 
elgijyov^evog,  dSixel  St  xal  rovg  viovg  ÖLafpß-eiQOJV 
rifirjfia  Mvarog.  Statt  des  Worts  ccptcoiiwloy^aaTO 
im  Text  des  Diogenes  habe  ich  mit  Schömann  dv- 
Titi^oaaTO  aufgenommen ;  doch  schien  mir  durch  eben 
dieses  Verbum  der  Dativ  ^^toxQdvei  gerechtfertigt. 
Xenophon  in  den  Denkwürdigkeiten  1,  1,  1  giebt 
die  Klage  fast  mit  denselben  Worten:  döcxeZ  -2*«- 
x()dTf]g,  ovg  /ah  i)  nokig  vo^ul,h  i^sovg  Ov  voui^coVj 
%TBQa  Sk  xaivd  dcti^ovia  eiacpiQcov'  dSixeZ  Sk  xal 
rovg  ^iQvg  Siaff&eiQOJV.  Dasselbe  Wort  elacpigcop 
statt  des  in  der  Klagschrift  gebrauchten  eiai^yovfievog 
substituirt  auch  der  Verfasser  der  Hypothesis  zu 
Isokrates  Busiris.  In  Piatons  Apologie  p.  24, 
B.  giebt  Sokrates  selbst  den  ungefähren  Inhalt 
der  Klage  mit  diesen  Worten  an:  %£^  de  ntag  «S^e 
(?)  dvT(Ofioaia)j  ^(oxQaT^j  (fi}alv  ddtxBiv  rovg  re  viovg 
due(p&ei()0VTa  xal  &eoifgy  ovg  ij  nö?jg  V0fiiL,Uf0V  vo- 
fä^ovraj  ^tena  Sk  Saijiovia  xaivd. 
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2)  Der  Eid  findet  sich  mit  geringer  Vcrscliicdenheit  bei 
Pollux  8,  106  und  Stobäos  Sermonen  41,  141; 
einzelne  Theilc  desselben  bei  Lykurg  geg.  d.  Leo- 
krates  p.  189,  Phitarch  Alkibiades  c.  15,  Philo- 
stralos  Leb.  d.  Apollonios  4,  21,  und  Ulpian  zu 
Demosthenes  v.  d.  tr«  Gesandschaft  p.  438  R. 
Er  möchte  vollständig  etwa  so  geheifsen  haben: 
Ov  xaraiGxvviü  ra  oTiXa  rcc  iegd  ovdk  xcerakeiifju)  rov 
fiaoaaTccT7iV,  (p  av  aroixio,  a/nwu)  dh  xal  vnhQ  Uoütv 
xcel  oaiooVj  xccl  {xorog  y.al  fiercc  noXXuJv  [oQOig  XQ^' 
öofjtai  T7]g uävTiy.rjg,  TivQotg,  XQid-aig,  ä^Tiiloig,  klcäaig'] 
xctl  rrjv  nuTQida  ovx  ildmo  Tiagccöcüaco ,  Tileio)  öh 
y.ctl  dQsiü),  oariv  «V  7iaoa8i^u)f,iac'  xal  evijxoj'jao)  twv 
del  XQiVovTCDV ,  xal  rolg  x^eofio7g  roig  iö^vf^itvoig  nei- 
ao^ca  xal  oiöTivctg  aXXovg  idQvairai  to  TiXTid-og,  o/xo- 
(foovcog'  y.al  äv  rig  civaioij  rovg  {hea^ovgy  r]  ^i}  Ttti- 
^i]Tca,  ovx  imTQiip(a,  ccfivvio  öt  xal  fiovog  xal  juerd 
ndvToov  xal  rd  tendra  ndxQia  ri^ujaio'  laroQsg  &eol 
"JyXavQog,  'Evvdhog,  "Aqng,  Zevg,  Oalko)^  Av^aty 
'Hyefiovrj. 

Die  Worte  von  ögoig  bis  klaiaig  sind  aus  Plu- 
tarch  Alkibiades  15  eingetragen,  doch  mit  Klammern 
des  Zweifels  eingeschlossen.  Denn  vielleicht  sind 
die  Worte  oooig  xQn<^^^^^^  ^^?  Artixfjg  nur  eine 
Umschreibung  der  Worte  des  Eides  rrjV^T^tfJiöa  ovx 
ikaTTU)  naQaöiüOM,  und  die  Dative  nvQoig  u.  s.  w.  bei 
Plutarch  mit  dem  dort  Folgenden  zu  verbinden.  Statt 
der  Worte  nldo)  8k  xal  d^eiu),  die  sich  beim  Sto- 
bäos finden,  hat  Pollux  n?,£vau)  xal  xaxaQoaia,  Ist 
Tilivao)  richtig,  so  mufs  xaragoaco  in  xartQiaio 
verwandelt  werden,  und  der  Satz  wäre  zu  über- 
setzen: ich  will  segeln  und  hinrudern,  soweit  ich 
Befehl  erhalte.     Zu   öai]v  wäre  dann   odov  zu  cr- 

gän- 
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ganzen.  Es  wäre  sehr  natürlich,  dafs  ein  solches 
Versprechen  in  den  Eid  der  Athener  aufgenommen 
worden,  wenn  gleich  dasselbe,  als  schon  in  dem 
übrigen  enthalten  sich  nachweisen  läfst.  Für  die 
Lesart  beim  Stobäos  scheint  mir  nicht  sowol  des 
Lykurgos  Ausdruck  dfidvia  zu  stimmen,  der  ein  ver- 
schönertes ovx  kkaTTM  sein  möchte,  als  vielmehr  die 
Einfachheit  solcher  alter  Formeln,  die  gerne  das  ne- 
gativ ausgedrückte  auch  noch  positiv  wiederholen. 
Wie  hier  ovx  klartM  durch  ein  Ttleio)  öe  xal 
dgeiiü  erklärt  wird,  so  im  Folgenden  ovx  kmrQtipa) 
durch  dfivvoj  ök,  —  Was  in  den  angeführten  Stel- 
len des  Lykurg,  Philostrat  und  Ulpian  in  abweichen- 
den Ausdrücken  aus  diesem  Eid  angeführt  ist,  scheint 
mir  nur  Umschreibung  obiger  Eidesformel.  Warum 
dieser  Eid  im  Tempel  der  Aglauros  geschworen 
wurde  unter  Anrufung  dieser  Göttin,  habe  ich  er- 
klärt in  der  Schrift  Hellenika  Bd.  1.  p.  120. 

3)  Piatons  Apologie  p.  31  C.  Jene  Worte  zur  Ver- 
theidigung  des  Sokrates,  dafs  er  nicht  an  den  Volks- 
versammlungen Theil  genommen,  enthalten  zugleich 
die  nichtswürdigste  Verläumdung  des  Attischen 
Volks,  gegen  welche  das  Wirken  des  Perikles  den 
besten  Gegenbeweis  liefert.  Ueber  die  Verpflich- 
tung(ler  Bürger,  an  den  Volksversammlungen  Theil 
zu  nehmen  vgl.  Schümann  de  Comitiis  p.  63  ff. 
und  Hesychios  TQidxovra'  ovzoi  kxeiQorovovvro 
öixaaral  'A&i]Vijaiv,  ohiveg  k^ijiuovvru  (?)  rovg  ^r 
naoayivo^iivovg  rwv  Ttohriov  eig  kxxhiöiav. 

4)  Xenophon  Denkwürdigkeiten  des  Sokra- 
tes 1,  1. 

5)  Piatons  Apologie  p.  27  C. 

6)  Vgl.  des  Verfassers  Schrift  de  Arcopago  j).  S  f f. 
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7)  Plularch  Perilsics  10. 

8)  Pliitarch  Apo|)hlhcf:;inata  Th.  8.  p.  llßlluU.     TU 
Qt'xlijg,  oTCore  fiUXoi  6ToaT7]ys7v,  avalaußdvMV  Tt)v 
Xlciuvdce, TToog  iavrov  Usye'  Trnoaex^  UsQMetgyileV' 
&iQa)V  ^illEii  än^FAV,  'LUtiVcov  xcu  '^ihjvcttMV. 

9)  Plutarch  Nikias  3. 

10)  Thuky(H(ies  2,  65  —  t/.elvog  fth  dwarog  wv  Tfo 
TS  aS^ici^iccTv  '/.(xl  Ttj  yvio^ijy  xQiiuatMV  re  öiccffaviog 
ctöcoQOTaTog  yevouevog,  xcctsI/s  t6  Tilij&ug  iXsväi- 
Qiog,  '/Ml  ovx  ijyero  ^lällov  M  ctvtov,  i]  avrog  rtyE, 
öia  x6  /n),  xuofievog  k^  ov  Ttooarjxovriov  T}]v  Övva- 
^uv,  TTQog  7)öoV7]V  TL  UyEiv ,  alX  «/wv  k7i'  aliMöu 
xccl  TiQog  ogyf'iV  tl  aVTSiTieiv. 

11)  Thukydides  a.  O.  Plutarch  Peiiklcs  15,16,25. 

12)  Man  vergl.  die  Charakterschilderung  des  Periklcs  von 
Wa  chsinuth  in  dessen  Hellenischer  Allerlhmnskunde 

Thl.  1.  Abthl.  2.  p.  64. 
1.3)  Thukydides  2,  37 ff. 

14)  Thukydides  1,  70. 

15)  Vgl.  O.  Müller  in  Gerhards  Hy perboreisch -Römi- 
schen Studien  1  p.  276. 

16)  Pausanias  1,  17,  2. 

17)  Thukydides  6,  89. 

18)  Thukydides  8,  67.  ^ 

19)  Thukydides  8,  93 -- tovg  re  nEVTcr/jrfxiHovg  cctto- 

(fcevelv,  xcti  kx  tovtmv  kv  ^ikou,  Jj  av  rotg  Ttevra- 
xiöx^Xtoig  8 0x7},  rovg  TEXQnxoaiovg  'iaeatf-at,  war 
der  Vorschlag,  durch  den  die  Hopliten  sich  beschwich- 
tigen liefsen,  und  der  ungefähr  derselbe  zu  sein  scheint, 
der  bald  nachher  ausgeführt  wurde.  Thuk.  8,  97. 
Dafs  bis  zur  Herrschaft  der  Dreifsig  nochmals  eine 
Aenderung  der  Verfassung  vorgenommen  sei,  wird, 
so  viel  ich  wcifs,  nirgends  gesagt. 
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20)  Piaton  Apologie  32,  6.  Xenophon  Hellcnika  1, 
7,  9.  Xcnoph.  Denkwürd.  1,  1,  18.  Piaton 
Gorgias  p.   173  E.  f. 

21)  Xenophon  Hellenika  1,  6,  21  ff. 

22)  Xenophon  Hellenika  2,   1,6. 

23 )  Xenophon   Hellenika   2 ,  1 ,  7  ff. 
Pausanias  5,  6,  5.    3,  9,  1.    9,  32,  7. 

24  )  P 1  a  t  o  n  Apologie  p.  32 ,  C. 

X  e  n  o  p  h  o  n  Hellenika  2,3,  39. 
Thukydides  8,  23f.  55,  und  bes.  8,  73. 
A n d  o k i d es  v.  d.  Myster.  p.  46.     Man  hat  mit  Un- 
recht jenen  M  e  1  e  t  o  s ,  der  mit  unter  den  vieren  war, 
die  den  Leon  nach  Athen  führten,   mit  dem  Anklä- 
ger des  Sokra(es  Meli  tos  identilicirt.  (S.  Anm.  29). 

25)  Pia  ton  Menon  p.  90  A. 

26)  Lysias  gegen  den  Agoratos  p.  137  Steph.  p.  278 
Bekker.  Agoratos,  der  selbst  vielen  Athenern, 
die  nach  Phylc  geflüchtet  waren,  Urheber  des  Exils 
geworden,  war  selbst  nach  Phyle  gekommen.  Als 
seine  Gegner  ihn  erblickten,  wollten  sie  ihn  als  ei- 
nen lläuber  und  Uebelthäter  tödten.  „Allein  Any- 
tos,  der  bei  Phyle  Feldherr  war,  verbot  ihnen  dies 
zu  thun,  indem  er  sagte,  dafs  sie  nicht  befähigt  wä- 
ren, von  ihren  Feinden  Strafe  zu  nehmen,  sondern 
jetzt  sollten  sie  Frieden  halten,  wenn  sie  aber  nach 
Hause  zurückkehrten,  dann  möchten  sie  auch  die  Ue-  * 
bellhäter  zur  Strafe  ziehen." 

27)  Isokrates  geg.  Kallimachos  p.  376  Steph.  p.  450 
Bkkr.  xal  ^7]v  ovSt  rad^  ccmov  ?yeh]ifev,  ort  Oga- 
avßovlog  xal  "Avvtog  ^kyiarov  fiev  dvva^uvoL 
Tuiv  kv  r/7  TioXu,  tioXXmv  Sk  ccTiooreQjjukvoc  XQ^U^^' 
Tiov,  eiöoreg  ök  rovg  anoyQaxpavrag ,  oficog  ov  roX- 
fiidiaiv  avTOig  Öixag  Kayxoivuv  ovdk  ^vitOixaxuv,  ccD^ 
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28) 


ei  xal  mQi  rwv  aXlviV  uällov  irtoMV  Övvavtm  Öicc 
noavTsaß^ca,  all'  ovv  Tieoi  ye  twv  kv  rcclg  avvlh]- 
yaig  Uov  'ixeiv  rolg  älloig  al^iovöiv,  Isokratcs 
gehört  auch  zu  den  oligarchischen  Sch^ngutcn: 
sein  Lob  ist  daher  um  so  gewichtv  oller,  je  ^veniger 
bereitwillig  er  sich  zeigt,  dasselbe  den  Demokraten 
zu  ertheilen. 

Der  reiche  Anytos  mochte  mancherlei  Fabriken 
besitzen.    Die  Yerkleinerungssucht  hat  uns  die  Nach- 
richt  aufbehalten,    dafs   er   eine    Gerberei    hatte, 
welche  Gelegenheit  gab,  auf  ihn  den  aus  Aristopha- 
nes  Rittern  bekannten  Namen  des  verrufenen  Kleon 
ßvQöodiijjng  zu  übertragen.    Epist.  Socrat.  11, 
p.  19  ed.  Orelli.     Schol.   Plat.  Menon  p.  90.  Xe- 
noph.   Apolog.   29.     Ein  schlimmerer   Vorwurf  ist 
der,   dafs  er,   einst   der  Verrälherei   angeklagt,  der 
erste  gewesen,  der  die  Richter  bestochen  habe.    Un- 
ter dem  Archontat  des  Diokles  nämlich,  Olymp.  92, 
4  (409  V.  Chr.)  sandten  die  Athener  den  Anytos 
mit  einer  Flotte  von  30  Schiffen   den  von  den  La- 
kedämoniern    bedrängten    Messeniern    in    Pylos    zu 
Hülfe.      Stürme   hinderten  ihn,  um  Malea  hinumzu- 
fahren,   und  unverrichteter    Sache   kehrte    er   nach 
Athen  zurück.     Die  Folge  war,  dafs  die  Feste  Py- 
los, die  Demosthenes  vor  15  Jahren  den  Spartanern 
entrissen  hatte,  wieder  in  ihre  Hände  fiel.     Anytos 
wurde  in  Athen  der  Verrälherei  angeklagt,  und  soll 
sich  der  Gefahr  der  Todesstrafe  nur  durch  Bestechung 
der  Richter  entzogen  haben;  ejuGcriicht,  das  in  einer 
solchen  Sache  einen  reichen  Mann  nur  gar  zu  leicht 
treffen  konnte;  während  nichts  gewisser  ist,  als  dafs 
bei   anhaltendem   Südwind    es   durchaus    unmög- 
lich ist,  von  Athen  kommend ,  das  Vorgebirge  Ma- 
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.  lea  zu  umfahren.  Verhielt  sicli  die  Sache  so,  und 
gelang  es  dem  Anytos ,  seine  Richter  davon  zu  über- 
zeugen, so  war  doch  nichts  weniger  auffallend,  als 
dafs  die  Oligarchen  die  Gelegenheit  benutzten,  die- 
sen reichen  Demokraten  zu  verketzern.  Die  Folge 
lehrt,  dafs  er  trotz  dieser  Beschuldigung  doch  beim 
"^Voik  in  hohem  Ansehen  blieb.  Ueber  jene  Beschul- 
digung s.  Diodoros  Sikel.  13,  61.  Plutarch 
Coriolan  14.  Aristoteles  bei  Harpokrat.  de- 
xd^iov.  Im  Etymolog.  Mgn.  steht  Mil^ra  statt 
'AvvTov.  INIan  sieht,  der  Lexikograph  hat  erst  die 
Bestechung  auf  den  Prozefs  des  Sokrates  bezogen, 
dann  den  Anvtos  mit  dem  IMclitos  verwechselt,  und 
endlich  den  letztern  unwissend  Meles  genannt.  — 
Was  Lyzac  de  Socrate  cive  p.  131  über  das  Le- 
ben des  Anytos  gesagt,  habe  ich  nicht  gelesen. 
29)  Aristophanes  Frösche  1337  (1329  L)  Melitos 
war  der  allgemein  bekannte  und  als  richtig  ange- 
nommene Name  des  Anklägers  des  Sokrates,  bis 
man  ausfindig  machte,  dafs  einer  jener  vier  Männer, 
die  sammt  dem  Sokrates  von  den  Dreifsig  beauftragt 
wurden,  den  Fcldherrn  Leon  von  Salamis  nach  Athen 
zu  führen,  damit  er  getödtet  würde,  Meletos  ge- 
heifsen.  So  bezeugt  Andokides  v.  d.  Myster.  p. 
4(j  R.  p.  111  Bkk.  Dieser  Meletos  war  sowohl 
unter  den  Eutweihern  der  IMystericn  vom  Andro- 
machos  (Andokides  v.  d.  M.  p.  89  Bkk.)  als  auch 
unter  den  Hermenverstümmelern  vom  Teukro"fe  (An- 
dokides a.  O.  p.  95  Bkk.)  angegeben.  Ohne  zu  be- 
denken, dafs  dieser  Meletos  offenbar  zu  den  Oli- 
garchen  gehört,  scheint  man  geglaubt  zu  haben,  den 
Ankläger  des  Sokrates  in  einem  um  so  gehässigteren 
Licht  erscheinen  zu  lassen,   wenn  man  ihn  mit  die- 
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sein   Melctos   ulentificirtc.      Unter   der   Auctoritiit 
weniger  Handschriften  gegen  die  Lesart  einer  end- 
losen Menge  von   Handschriften   und   Ausgaben   in 
vielen  Stellen  beim  Plato,  Xenophon,   Aristophanes 
und  Diogenes  Laertios  wurde  der  Naine  Melitos 
in  Meletos  verwandelt,   und  jetzt  war  der  Kläger 
des  Sokrates  zugleich  der  INlördcr  des   Leon.      So- 
krates  selbst  wufste  davon  nichts.    Piaton 
Apolog.  32D.   Oder  hätte  er,  da  er  jenen  Fall  erzählt, 
Oöd  sich  rühmt,  dafs  er  den  Dreifsig  nicht  gehorchte, 
hätte   er  verschweigen   sollen,   dafs   es   gerade  sein 
Ankläger  wäre,  der   den   Leon   zum   Tode   geführt 
hätte?     Und  wäre  IMelitos  schon  415  v.  Chr.  unter 
den  Entweihern  der  INIysterien  gewesen,   wie  hätte 
ihn  Sokrates  16  Jahre  später  noch  einen  unbärtigen 
Jüngling   nennen    können;   gesetzt   auch,   die  ganze 
Schilderung  im  Anfang  von  Piatons  Eutyphron 
sei  nur   ein   späterer   Ergufs  des  Unmuths  und  der 
Rache  des  Piaton. 

Endlich,  wie  hätten  die  Demokraten  nach  Ver- 
treibung der  Dreifsig  jenen  Helfer  und  Henker  der 
Dreifsig  jenen  Meletos,  zu  ihrem  Gesandten  wäh- 
len sollen,  dafs  er  die  Verträge  nach  Sparta  bringe. 
Xenophon  Hellenika  2,  4,  26.  Denn  dafs  es  eben 
kein  anderer  Melitos  war,  der  die  Verträge  der  D  e- 
mokraten  nach  Sparta  brachte,  als  der  demokrati- 
sche Ankläger  des  Sokrates,  ergiebt  sich  aus  dem 
wahren  Charakter  des  ganzen  Prozesses. 

In  der  oben  angeführten  Stelle  des  Aristophanes 
hat  man  des  Mejrums  wegen  Me?JTOv'  in  Melij- 
Tov  verwandeln  wollen,  wiewol  schon  Brunck 
zu  Vers  99JL, und  1337  nachgewiesen,  dafs  das  i  in 
MtArrogTang  sei.  —   So  wird   es  denn   wohl  beim 
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I  Alten  bleiben ,  und  der  Ankläger  des  Sokrates  künf- 
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tig  wieder  Melitos  heifsen.  * 

Xenophon  Hellenika  2,  4,  26.     Vgl.  die  vorher-/ 
gehende  Anmerkung.  I 

Sokrates  soll   dem  Xenophon    bei  Delion  das 
Leben  gerettet  haben,   nach  Diogenes  Laert.  2,  22. 
Strabo  9,  1.  p.  251  Tauchn.       Dagegen  sagt   Plu- 
tarch  in  Alkibiades  7,  es  wäre   in  jener  Schlacht 
Tem  Sokrates   3urch'Alkibiades   (nicht  umge- 
kehrt) das  Leben  gerettet.    Beides  könnte  wahr  sein. 
yVar  indessen  Xenophon  bei  jener  Schlacht  zuge- 
gen, und  hatte  ihm   Sokrates    das  Leben  gerettet, 
so  hätte  der  dankbare  Schüler  das  wol  in  den  Denk- 
würdigkeiten   erzählen    mögen.     Die    Quelle    jener 
Sagen  von  Lebensrettungen  durch  Sokrates  bei  De- 
lion Ihidet  sich  bei  Plutarch  über  d.  Dämouion 
des   Sokrates   c.  IL      Dort    wird   erzählt,  „dafs  ( 
Pyrilampes,  der  Sohn  des  Antiphon,  auf  der  Flucht 
bei  Delion   gefangen   genommen,    und  viele  seiner 
Genossen  getödtet  wären,  weil  sie  längs   dem  Par- 
nes  landeinwärts   geflüchtet  waren,   und   nicht   dem 
Dämonion  des   Sokrates  g;ehorcht  hätten,   der  sich 
sammt  dem  Alkibiades  und  Laches  gerettet  hätte,  in- 
dem er  an  das  Meeresufer  hinabgeeilt  und  also  auf 
einem  andern  Wege  den  Feinden  entkommen  war: 
inl  FtiYiöTi}^  xaraßdg  ist  vielleicht  in  oi]yfitvog  zu 
verwandeln,  wenn  nicht  Pir/iari]  ein  Ort  war,  der 
von   der    Brandung    seinen    Namen  hatte.      Dafs 
Sokrates   seinen  WVg  längs  dem   Meere  nahm,   ist 
aus  xaraßäg   und   aus   dem   ganzen   Zusammenhang 
einleuchtend.     Wer  ihm  hier  gefolgt  war,  von  dem 
mochte  es  immer  heifsen,  er  sei  durch  den  Sokrates 
gerettet,  und  auch  vom  Xenophon,  wenn  die  Sache 
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nur  nicht   so  wortreich   ausgeführt  wird,   y\ic  beim 
Strabo.     Im  Ucbrigen  gestehe  ich,   dafs   mir  wahr- 
scheinlicher ist,  dafs  Xenophon  jünger  war,  als  dafs 
er  schon  424  v.  Chr.  bei  Delion  mitfechten  konnte 
(vgl.  jedoch   Krüger  de  Xenophontis  vita,  1829.) 
und  dafs  der  Nachricht  bei  Diogenes  eine  Verwech- 
,  seiung  mit   der  bei  Plutarch  zum  Grunde  liege.  — 
!  Was  die  Flucht  des  Sokrates  betrifft,  so  scheint  es 
^    fast,    als   habe   er  sich   anfangs    schwimmend  unter 
dem  Meer  vor  dem  Feinde  verborgen.     Denn   nur 
so  scheint  mir  die  Antwort  einen  treffenden  Sinn 
zu  haben,  die  Euripides  dem  Sokrates  gab,  als  die- 
f   ser  ihn  um  sein  Urtheil  über   eine   Schrift   des  He- 
I    rakleitos  fragte:  „Was  ich  verstanden  habe,  sagte 
I    er,  ist  vortrefflich,   ich  glaube  auch,  was   ich  nicht 
i    verstanden:   allein  es  fordert  einen   Delischen   Tau- 
'    eher"  d.  h.  einen  Sokrates.     Diog.  L.  2,  22.   Zwar 
läfst   sich   der  Dclische  Taucher   auch  anders  erklä- 
ren;  doch  beachte  man  die  Verbindung,  in  der 
Diogenes  die  Anecdote  erzählt.     Im  Leben  des  Hc- 
rakleitos  9,  12  berichtet  Diogenes,  Krates  habe  zu- 
erst  jenes  Urtheil   über  die  Schrift  des  Ilerakleitos 
ausgesprochen. 

32)  Xenophon  Anabasis  3,  1,  4  ff. 

33)  Xenophon  Hellenika  3,  1,  1. 

34)  So  ist  ohne  Zweifel  jener  falsche  Name  zu  erklären. 
Niebuhr  giebt  eine  andere  Vermulhung,  Kleine 
Schriften  p.  470. 

35)  Pausanias  5,  6,  5.    'Editü'/O-r]  Sk  6  Zevoffwvvno 

Aß-ViVctibov  (og  kTil  ßaatUcc  riov  IleoaMV  affiaiv  ev- 

vovv  ovxa  argareiag  ^lerctaxt^v  Kvom  TioleuKOTaro) 

Tov  dnuov.      Wenn    nun    auch    Xenophon  noch 

nicht  verurlhcilt  war,  als  er  vor  der  üebergabe  des 
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Heeres  an  den  Thimbron  nach  Athen  zurückkehren 
wollte,  Anabasis  7,  7,  57,  so  erhellt  doch  aus 
jener  Stelle  selbst  und  aus  dem  Grunde  seiner 
Verurth eilung,  dafs  dieselbe  sehr  bald  nachher  erfolgt 
sein  mufs,  wahrscheinlich  gleich  nachdem  man  in 
Athen  sichere  Kunde  von  dem  Zuge  des  Kjros  ge- 
gen den  Artaxerxes  und  von  der  Theilnahmc  des 
Xenophon  an  demselben  erhallen;  was  nicht  wol  vor 
der  Rückkehr  des  Heeres  nach  Klein -Asien  möglich 
war.  Diese  erfolgte  im  Anfang  des  Archontats  des 
Laches.  Die  Verurtheilung  des  Xenophon  mag  der 
des   Sokrates   um   ein   paar  Monate  voraufgegangen' 

sein. 

36)  Wenn  in  die  unächten  Briefe  der  Sokratiker  sich 
hie  und  da  etwas  Richtiges  eingeschlichen  hat,  so 
darf  man  aus  dem  14ten  Brief  in  der  Ausgabe  von 
Orelli  schliefsen,  dafs  Xenophon  durch  seinen  Sohn 
Grjllos  die  ausführliche  Beschreibung  des  Prozesses 
und  also  auch  die  Reden  ihrem  Hauptinhalt  nach 
erhalten  hatte. 

37)  Niebuhr  Kl.  Schriften  p.  467. 

38)  Xenophon  Denkwürdigkeiten  1,  2. 
"^  '39 )  X  e  n  o p  h.  Denkw.  1 ,  2,9.  ^^*' 

40)  Xenoph.  Denkw.  1,  2,  12. 

41)  Xenoph.  Denkw.  1,  2,  49. 

42)  Xenoph.  Denkw.  1,  2,  51. 

V  43)  Xenophon  Symposion  2,  10.     Diogenes  Laerl. 

"2,  37. 
^44)  Xenoph.  Denkw.  1,  2,  56  ff. 
45)  Xenoph.  Anabasis  3,  1,  4. 

16)  Thukydides  8,  48.  oi)  yao  ßovh^aeaOcci  avrovg 
^er  6)uyaQxi«g  i}  ötj^wxQaTiag  öovleveiv  ^läXXov,  ?}, 
jtt€b^'  oTTOTioov  äp  Tvxot)Ot>  TovTOV ,  ^XsviftQOvg  elvai. 
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47) 
48) 
49) 


54) 
55) 


Tovg  TB  xa?^üvg  xayaöovg  övoua^o^ivovg  ovx 
klaaoo)  avTOvg  vo^iiasiv  atfiCL  nocty^iata  ttciqiIhv 
Tov  öfjjiiovy  Tiogiarag  uvrag  xccl  ioijyt^Tag  tiov  xcc- 
xcütf  T^^  dt']U(Oy  kl  oiv  ra  nluu)  ccvTOvg  locpeXeio&cei. 
Xcnopb.  Hellen.  2,  3. 
Thukydidcs  8,  54,  65,  66,  68. 
Man  vergleiche  die  Abhandlung  über  die  HcUiricii 
von  Vis  eh  er. 

Xenophon  Hellen.  2,  4,  29. 
Ygl.  Süvern  über  Aristophanes  Wolken  p.  3 ff. 
Diogenes  Laert.  2,  41. 

Ygl.  Meier  und  Seh öuiann  Att.  Prozefs  p.  171  ff. 
—  Es  ist  auffallend,  dafs  die  moderne  Gesetzgebung 
über  politische  Verbrechen  nicht  längst  zu  einer  ähn- 
lichen Bestimmung  über  die  Strafen  solcher  Verbre- 
chen gekommen  ist,  welche  nach  Verhältnifs  der 
verschiedenen  Strafwürdigkeit  desselben  Ver- 
brechens ein  VV'achsen  und  Schwinden  der  Strafe 
zuliefse.  Nur  so  läfst  sich  eine  sowol  in  Freispre- 
chung als  Verurlheilung  häutig  evidente  Ungerech- 
tigkeit vermeiden. 
Pia  ton  Apologie  p.  38  B. 

Diogenes  Laert.  2,  43.  Unter  „den  Uebrigen," 
die  des  Landes  verwiesen  wurden,  verstand  Dioge- 
nes wahrscheinlich  diejenigen,  die  er  2,  38  nennt, 
den  Mitankläger  Lykon,  den  Polyeuktos  und 
den  Pol  vk  rat  es.  Ersterer  ist  wenig  bekannt. 
Er  gehörte  zu  den  Uednern,  wie  die  Apologie  des 
Plalon  p.  21  A.  sagt,  und  mag  derselbe  sein,  den 
Aristophanes  in  den  Wespen  Vs.  1301  verspottet. 
In  dem  Prozefs  scheint  er  eine  untergeordnete  Bolle 
gespielt  zu  haben.  Desgleichen  Polyeuktos,  der 
noch  unbekannter  ist,  und  nicht  mit  dem  Zeilgonos- 
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sen  des  Dcmosthencs  vcnvechselt  werden  darf.  Was 
endlich  den  Polykratcs  betrifft,  so  hat  schon 
Bentley  in  der  Dissertatio  de  epistolis  Socratis 
§.  6.  nachgewiesen,  dafs  derselbe  gar  nicht  hierher 
gehört.  Seine  Bede  wider  den  Sokrates  war  eine 
später  geschriebene  Uebungsrede,  in  der  selbst  die 
sechs  Jahre  später  durch  Konon  erbauten  Mauern 
erwähnt  wurden,  weshalb  schon  Phavorinus  bei 
Diog.  L.  2,  38  dieselbe  für  unächt  erklärte.  Die-  \ 
ser  Sophist  Polykratos  mochte  immer  zu  den  De- 
mokraten gehören,  weshalb  ihn  der  oligarchische 
Isokrates  im  Busiris  unter  dem  Schein,  als  meinte 
er  es  recht  ehrlich,  zu  verspotten  sich  bemüht. 

56)  Themistios  2Bede:  ovx  eig  ^axQav'Aß-^valov ^t- 
riyvioaav  ccficpl  JEtaxgarovg,  xai  Sixi]V  enQalav  tov 
MüuTov  Tpjg  öiy.)]g  kxdvng,  xal  ecpvyev  "AvvTog  kx 
TOV  äareog,  xal  avTOV  xaTtUvöav  öid  2!a)X()äT0vg 
Ol  'IlQaxXeüiTca  ol  kv  Tcp  IIovtm'  xal  vvv  öeixvvTac 
'AvvTOV  avTO&v  afjua  kv  T(p  TtQoaGTeiq),  ov  fiax()äv 
ß-alaTTiigf  ov  TiEQiißctlov  tov'Avvtov  oi HQaxleujTai. 

57)  Diogenes  Laert.  6,  10.  AvTog  xal  Avvtco  Ttjg 
(fvyrig  ahiog  yevtö&at  SoxUy  xal  MeliTcp  tov  x^a- 
vdrov.  IIoVTixoig  yd()  veaviaxoig,  xaTcc  xUog  tov 
^(axQccTOvg  dcfiy^ivoigy  TieqLTVXMV  dTZiiyayev  avTovg 
ngog  tov  "Avvtov,  ützmv  kv  ijO^u  (?),  aocpojTeQov 
eivai  tov  ^wxgaTOvg,  bp  q)  diayavaxTriOavTag  Tovg  ne- 
QiearaiTag  kxöiu)lai  avvov.  So  schlecht  die  Geschichte 
erzählt  ist,  so  erkennt  man  doch  leicht  den  Sinn 
derselben. 

.58)  Augustinus  de  civit.  Dei  8,  3. 

59)  Plutarch  de  invid.  et  odio  6. 

60)  Ueber  die  Versuche,  den  Anachronismus  in  der  vor- 
geblichen  Beziehung  dieser  Verse   auf  den   Tod 
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des  Sokralcs  zu  erklären,  vergl.  Otto  Jahn  „Pala- 
medes"  p.  10  ff. 
61)  Diog,  Lacrt.  2,  43. 
_^2)  Aristoteles  Gr.  Ethik.  1,  1. 


Yielfälligc  Acufscrungcn  neuerer  Zeit,  theils  in  be- 
sonderen Abhandlungen,  theils  in  Schriften  über  die  Wol- 
ken des  Aristophanes  und  über  die  Philosophie  des  So- 
krates  boten  zu  endloser  Polemik  ein  weites  Feld.  VS'ir 
haben  uns  derselben  im  Einzelnen  gänzlich  enlhahen. 
Indem  uns  nicht  darum  zu  thun  war  zu  loben  oder  zu 
tadeln,  sondern  zu  verstehen,  haben  wir  das  Ver- 
hällnifs  des  Sokrates  zu  dem  Altischen  Volk  und  des 
Yolks  zum  Sokrates  mit  steter  Rücksicht  auf  Sitte  und 
Gesetz  einfach  darzustellen  gesucht.  Wir  verkennen  nicht, 
dafs  in  dem  grofsen  Gewirre  der  Ansichten  von  der  phi- 
losophischen Seite  sich  schon  die  richtigere  geltend  ge- 
macht, wiewol  mit  zu  geringer  Bewältigung  des  histori- 
sehen  faktischen  Details.  Yon  der  politischen  Seite  da- 
gegen ,  die  doch  wol  als  die  wesentlichere  in  dieser  Un- 
terscheidung anerkannt  werden  mufs,  hat  die  Beurthei- 
lung  jenes  Kampfes  sich  stets  so  sehr  im  Allgemeinen 
gehalten,  dafs  eben  darin  der  Grund  zu  liegen  scheint, 
warum  so  viele,  verschiedene,  sich  unter  einander  wider- 
sprechende Ansichten  aufgestellt  werden  konnten,  ohne  die 
tiefeingreifendc  Frage  zur  Entscheidung  zu  bringen.  Es 
mag  unserer  Darstellung  zur  Bewahrheitung  gereichen, 
dafs  sie  im  Wesentlichen  mit  der  Ansicht  jenes  gro- 
fsen Denkers  zusammentrifft,  der  mit  seinem  Scharfblick 
selbst  durch  ein  unvollständig  erforschtes  historisches  Dun- 
kel hindurchschaute;  während  auf  der  andern  Seite  wir 
uns  getrauen,  der  nicht  mehr  einzuholenden  Zustimmung 
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des.  grofsen   Geschichtsforschers  gcwifs  zu  sein,  dessen 
Worte  wir  dieser  Schrift  vorangestellt  haben. 

Wir  lassen  zum  Schlufs  ein,  zwar  unvollständiges, 
Verzeichnifs  neuerer  Schriften,  die  den  behandelten  Ge- 
genstand berühren,  folgen. 

Welcker  Aristophanes  Comödien,   übersetzt.     1810. 

G.  Wigg er s  Sokrates.     2te  Aufl.     1811. 

F.  A.  Wolf  Aristophanes   Wolken,   Griechisch  und 

Deutsch.    1811.     Vorrede. 
L.  Dissen   de  philosophia  morali  in  Xenophontis  de 

Socrate  commcntariis  tradita.     1812. 
Delbrück  Socrates.     1819. 
C.  Reisig  Aristophanis  Nubes  1820.     Praefatio. 
W.  Esser   de  prima   et  altera,   quae   fertur,   nubium 

editione.     Bonae  1823. 
E.  INI  ei  er  in  IMeier  und  Schümann  der  Attische  Pro- 

zefs  1824  p.  182. 

J.W.  Süvern  über  Aristophanes  Wolken  1826,  und 
Böckh  daselbst  p.  87  ff.  —  Süvern  Zusätze  zu 
dieser  Abhandlung  hinter  dessen  Schrift  über  Ari- 
stophanes Drama  das  Alter.     1827. 

V.  Henning  Principien  der  Ethik  1826  p.  47. 

J.  G.  Mufsmann  diss.  de  Idealismo  1826  p.  22. 

Ch.  A.  Brandis  Grundlinien  der  Lehre  des  Sokrates, 
im  Rheinischen  Museum  Bd.  1.     1827. 

Th.  Rots  eher  Aristophanes  und  sein  Zeitalter  1827. 

e.h.  A.  Brandis  über  die  vorgebliche  Subjectivät  der 
Sokratischen  Lehre,  im  Rheinischen  IMuscum  Bd.  2. 

1828. 
Reisig  über  Aristophanes  Wolken,  im   Rheinischen 

Museum    Bd.  2.    1828. 
W.  Wachsmuth  Hellenische  Altert humskunde  1,  2. 
p.  274.     1828  und  11,  2.  p.  466.     1830. 
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Cousin  nouveaux  fragmcns  philosophiqucs    1828.    p. 

151  —  159. 
G.  Hermann  Aristophauis  Nubcs,  cdit.  II.  1830.  Prac- 

fatio. 
G.  Nitzsch  de  Platonis  Phaedro  Commentatio.  Fest- 
programm 1833. 
Car.  Fr.  Hermann    dispiitatio  de  Aristophanis  Nubi- 

bus.     Index  Lect.  aest.  1833  (abgedruckt  in  Jahns 

Neuen   Jahrbüchern.     Supplemenlband  2,  Heft  3. 

1833. 
Hr.  Ritter  Geschichte  der  Philosophie  2  Thcil.  2.  Aufl. 

1837  p.  18  —  89. 
Zimmermann  de  necessitate,  qua  judices  coacti  fue- 

rint    capitis    damnare   Socratem.      Claustlial    1835. 

Schulprogramm. 
Fritzsche  Quaestiones  Aristophaneae  1835.  p.  99sqq. 
Meier   Recension    der    lelzgenannten    Schrift    in   der 

Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1836  n.  66  ff. 
Fritzsche  Euphrosyne,  eine  plilologischc  Zeitschrift 

1836. 
C.  F.  Hermann  Programm  zum  Ind.  Lecl.   1837. 
Hegel  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  l^hiloso- 

phie  2rBd.  p.  42  —  122. 


Wenn  man  in  künftigen  Jahrhunderten  die  wissen- 
schaftlichen Schriften  unsrer  Zeit  liest  und  in  jeder  zwei- 
ten Vorrede  der  Verfasser  Rekenntnifs  ihrer  Empfäng- 
lichkeit für  Belehrung  und  ihrer  Geringschätzung  persön- 
licher Angriffe  gewahrt,  wird  man  sich  von  uns  eine  son- 
derbare Vorstellung  machen.  Unter  den  Alten  hat  kei- 
ner das  Unglück  gehabt,  in  dergleichen  Aeufserungen  zu 
verfallen;   die  im  Munde   und  aus  der  Feder  eines  Ari- 


stophancs,  eines  Piaton,   eines  Thukydides  gleich  unan- 
gemessen wären.     Der  ganze   INIann   war  Einer  und  er 
wufste,   was   sich  jedesmal   zu  thun   und  zu   lassen   ge- 
ziemte.    Der  Angriff  des  Aristophanes  auf  den  Sokrates 
gehörte  sicher  nicht   zu  den  unpersönlichen.      Glcichwol 
nahmen    sie    in    freundschaftlicher    Geselligkeit   an   dem 
Gastmahl  des  Agathon  Theil.     Die  Kriegerischsten  unter 
unsern   Schriftstellern    würden  freundlicher  mit  einander 
umgehen ,  wenn  sie  nur  Ein  Mal  ein  Glas  AVein  mit  ein- 
ander getrunken  hätten.     Es  ist  die  unbekannte  Per- 
sönlichkeit, welche  den  Streit  persönlich  macht.     Hoffen 
wir  Abhülfe    von    dem    allmälig   sich   vervielfältigenden 
wissenschaftlichen  Symposien.    Gegnern  in  gelehrten  Rlät- 
tern  und  Rüchern  wird  wol  auch  diese  Schrift  nicht  ent- 
gehen.   Selbst  den  schlimmsten  lade  ich  ein,  unser  freund- 
liches Kiel  zu*besuchen:  ich  will  ihn  den  schönen  Hafen 
entlang  nach  Düsternbrok  führen,   ihm  das  offene  Meer 
zeigen,   ihm    erzählen,   was   in   Athen  ähnlich,   und   was 
verschieden   ist,    und   heimkehrend   wollen  wir  uns    bei 
einem  Glase  Wein  zu  Kieler   Sprott  über  den  Sokrates 
besprechen,  und  weiter  untersuchen,  ob  der  alte   Kato 
(Plutarch  in  dessen  Leben  c.  23)  im  Grunde  nicht  doch« 
Recht  hatte,  indem  er  sagte:  „Sokrates,  von  Natur  red- 
selig und  gewaltsam,  strebte  so  weit  möglich  das  Vater- 
land  gesetzwidrig  zu  beherrschen,   indem  er  die  Sit- 
ten auflöste,  zu  Ansichten,  die    den   bestehen- 
den Gesetzen  feindlich  waren,  hinzog,  und  die 
Staatsbürger  abtrünnig  machte." 


G»aiu(ll  hc'i    \.  W.  Schade. 


J 

In  iinsenn  Verlage   sind   in   diesem  Jahre  nachstehende 

Schriften  erschienen: 


Forchhain  in  er»  P.HT.,  Hellenica.  Griechenland  im 

neuen  tlas  alte.  Erster  Band.  Mit  einer  Kupfertafel  und  einer 
Karte  von  Böotien.     gr.  8.     Geheftet.     2  Rtlilr. 

Holfuiann,   Prof.  Friedr.,  nachg^ehissiene  "Werke* 

Erster  Band.     Auch  unter  dem  Titel: 

PhysilialiNche  Ocog^rnphie.  Vorlesungen,  gehalten  an 
der  Universität  zu  Berlin  in  den  Jahren  18^^.  Nebst  einer  Bio- 
gniphic  des   Verstorbenen,     gr.  8.     3  Rthlr. 

/,  Der  2te  Rand,  welcher  die  Geschieht  eder  Geo^nosie  und  die 
Untersuchungen  über  Vulkane  enthalten  wird ,  hefliidet  sich  liereits 
unter  der  Press«  und  erscheint  bestimmt  im  Laufe  des  nächsten  Jahres. 

Krämer.  Br.  O.,  lieber  den  Sttyl  und  die  Hcrliunft 

der  bemahlten  griechischen  Thongefiifse.  Eine  kunstgcschicht- 
liche  Abhandlung,     gr.  8.     Geheftet.     1  Rthlr. 

]!IiIIin5  A.  1<.,  niytholoj^ische  Galleriew  Eine  Samm- 
lung von  mehr  als  750  antiken  Denkmälern,  Statuen,  geschnit- 
tenen Steinen,  Münzen  und  Gemälden,  auf  den  191.  Original- 
Kupferblättern  der  französischen  Ausgabe.  Zweite  verbesserte 
Autlage.     Velinpapier.     Geheftet.     10  Rthlr. 

Soetbeer^  A.,  Versuch  die  Urform  der  llesiod ei- 
schen Theogonie  nachzuweisen,     gr.  8.     Geheftet     12^  Sgr. 

ITaag^en«  »r.  «.  F.,  Kunstwerlce  und  Künstler  in 

England  und  Paris.  Erster  Theil.  (Kunstwerke  etc.  in  Eng- 
land.    Iste  Abtheilung  )     Geheftet.  21  Rthlr. 

/,  Das  Ganze  wird  aus  3  näiHl«>n  bestehen  und  im  nächsten  Jahre  voll- 
ständig erscheinen.  Der  zweite  Rand  schlierst  mit  den  Kunstwerken  in 
England  ab,  während  der  dritte  Band  von  den  kuustschätzeu  in  Paris 
handeln  wird. 

Unter  der  Presse  beGndet  sich  und  erscheint  in  einigen  Wochen: 

Parthey,    Dr.  €!.,  das   alexandrinische   üluseum. 

Eine  von  der  Königl.  Akademie  der  AVissenschaften  zu  Berlin 
im  Jahre  1837  gekrönte  Preisschrift.  Mit  1  Plan  von  Alexan- 
drien.     Velinpapier  (circa  15  Bogen). 

Berlin  im  Octbr.  1837. 

nricolaijsclic  Bncliliaudlnng^. 
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